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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné: FRIGONOVA s.r. 0.,
Nadrazni 607, Mikulov, zastoupené advokatem Mgr. Janem Lipavskym, Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni (fad inspekce prace, Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019, ¢.9070/1.30/18-3,
sp. zn. $9-2018-158, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 29 Ad 4/2019-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (inspektorat prace)
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze 17 cizincim
ukrajinské statni p¥isluSnosti umozZnila vykon nelegalni prace v CR ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy wvykon zdvislé priace mimo pracovnépravni vztab.
Soucasné¢ Zalobkyné témto cizincim umoznila vykon nelegilni price v CR podle § 5
pism.e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez platného povoleni k zaméstnini.
Za prestupky inspektorat Zalobkyni uloZil pokutu ve vy$i 1350 000 K¢&. Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,

ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud shledal

divodnymi predevsim namitky nedostatecnosti a nezakonnosti provedeného dokazovani.

Spravni organy hodnotily provedené dukazy izolované anavic znich jednostranné

vybiraly skuteCnosti svédcici v neprospéch zalobkyné. Inspektorat nezakonné neproved!
/ .. o Y v . ’ . ’

vyslechy cizinct, které zalobkyné navrhovala. Krajsky soud upozornil také na rozpory

mezi zavéry spravnich organl azavéry, které plynou z provedenych dukazl. Spravni

J . . V. ° ’ . . .. ° .

organy nehodnotily ani pouzitelnost protokold o vyslechu jednotlivych cizinca z hlediska
4 M v / o 4 v

zakonnosti takto zprostredkovaného dukazniho prostredku.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalobkyné

[3]  Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zduraznil, ze zalobkyné byla potrestana za to,
v v i / 4 M 4 4 i v 4 4 4

ze umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah podle § 5 pism. e) bodu 1 a2
zakona o zaméstnanosti. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval otazkou, zda vykon

/4 i /4 4 M v /4 4 / /4 \4 v v N / v

zavislé prace mimo pracovnépravni vztah danym osobam zalobkyné umoznila, nybrz zda
zalobkyné byla zaméstnavatelkou téchto osob. Pro naplnéni skutkové podstaty prislusného
prestupku je rozhodné, zda jsou naplnény znaky zavislé prace a zda je prace vykonavana
v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Stézovatel proto nepoklada za spravné zavéry
krajského soudu o tom, ze spravni organy dostatecné nehodnotily, kdo je zaméstnavatelem
cizincl, nebot tyto zavéry se miji s jadrem véci. Stézovatel se domniva, ze spravni organy
dostatecné prokazaly, ze zalobkyné byla subjektem, ktery cizincim umoznil vykon prace
mimo pracovnépravni vztah. Nestall se zabyvat jen smluvnimi vztahy uzavienymi mezi
zalobkyni a pravnickou osobou Druzstvo TO-GO CZ. Rozhodujici je skutecny stav véci.

[4] Podle stézovatele zrozhodnuti spravnich organd jasné plyne, ze protokoly
/ .. s/ v / i 4 / 4 .. o
o vyslechu cizineckou policii poskytly vérohodny obraz o faktickém vykonu prace cizinca
a o souvisejicich okolnostech. Pro véc neni rozhodné, koho cizinci oznadili jako
zameéstnavatele nebo zda na to byli dotazovani. Stézovatel nesouhlasi ani s vytkami
krajského soudu smérem k vyslechim provedenym cizineckou policii a pochybnostem
M 4 i 4 4 4 VvV V7 v o i v /
o jejich zakonnosti. Spravni organy rovnéz radné oduvodnily, pro¢ neprovedly vyslechy,
které navrhovala zalobkyné.

[5]  Zalobkyné se v obsahlém vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s krajskym
soudem. Stézovatel se pri hodnoceni diukazi zamétil pouze na ty, které svéddily
v neprospéch zalobkyné. Spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot spravni
organy nékteré dikazy zcela opomiji. Na podkladé dikazi nelze dospét k zavéru
o ekonomické zavislosti cizinct na zalobkyni. Ze strany zalobkyné ve vztahu k cizincim
chybi jakakoli ekonomicka, hospodarska ifakticka zavislost, nebot zalobkyné témto
osobam nikdy nevyplacela odménu, netikolovala je, neridila je apod. Podle zalobkyné jsou
protokoly o vyslechu cizinct nezakonné a nepouzitelné. Cizinecka policie se cizinct pri
vyslechu neptala, jaka spole¢nost jim zadavala praci nebo je zaméstnavala. Neptala se jich
ani na jejich védomost o existenci druzstva; navic jim byla polozena kapcidzni otazka.
Dokazovani tudiz nebylo vedeno radné. Spravni organy porusily zejména zasadu
materialni pravdy, ale 1 dalsi zasady Cinnosti spravnich organa.
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III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravaniho soudu
[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[7]  NSS predesila, ze krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti zdavodu

nedostatkti v provedeném dokazovani. Jak krajsky soud uvedl, tento zavér nepfedjima
chybnost pravni kvalifikace skutkového stavu, jak ji provedly spravni organy. Samotnou
pravni kvalifikaci jednani zalobkyné se totiz krajsky soud viibec nezabyval. Oduvodnéni
stézovatelova rozhodnuti shledal soud v mnoha smérech jako nedostateéné a predcasné. Ve
véci totiz panuje rozpor mezi zavéry, k nimz spravni organy dospély mj. na zakladé
protokolt o vyslechu jednotlivych cizincd, azavéry, které plynou zjinych dukazu.
Spravni organy vyselektovaly dikazy svédcici ve prospéch zavéru otom, ze cizince
zaméstnavala zalobkyné, aniz se nalezité vyporadaly stémi, které by mohly svédcit
o opaku.

[8] Podle §140 odst. 1 pism.c) zakona o zameéstnanosti se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Jak vysvétlil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 8 Ad 13/2016-78, nelegalni prace
muze byt provadéna bud primo pro prestupce, nebo diky prestupci i pro jinou osobu.
V posuzované véci je prestupcem zalobkyné, tedy spolecnost, jiz spravai organy kladou
k tizi, ze umoznila skupiné cizinci vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Stézovatel zduraznil, ze pfedmétem rizeni bylo zjisfovani, zda zalobkyné umoznila blize
urCenym osobam vykon prace mimo pracovnépravni vztah, nikoliv, zda byla jejich
zaméstnavatelkou. Jak ovSem plyne ze shora citovaného rozsudku, prestupek spocivajici
v nelegalnim zaméstnavani lze spachat bud’ tak, ze pachatel umozni vykon nelegalni prace
osobam, které tuto praci vykonavaji primo pro néj (tj. je fakticky, le¢ nelegalné jejich
zaméstnavatelem), pripadné umozni vykon nelegalni prace pro tfeti osobu ¢i osoby,
tj. nelegalni zaméstnavani ,zprostredkuje“ nékomu jinému. V posuzované véci se jedna
o prvni z popsanych situaci. Podle rozhodnuti inspekce prace byly ve vztahu k zalobkyni
kumulativné naplnény vsechny znaky zavislé prace. Vykon zavislé prace ptitom zalobkyné
mobhla cizincim umoznit pouze na zakladé pracovnépravniho vztahu, coz se nestalo. Jinak
feCeno, zalobkyné meéla cizincam umoznit vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah stejnym zpusobem, jako by je zaméstnavala.

[9]  Stézovatelem zdiraznovany rozdil mezi umoznénim vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah a bez pracovniho povoleni a nelegilnim zaméstnavinim téchto osob
(jehoz nezakonnost spociva ve shodnych davodech) proto postrada vétsi vyznam. Vécné se
jedna o totéz jednani, liSi se pouze zpusob vyjadreni skutkové podstaty prislusného
prestupku. Stézovatelova namitka, ze vytky krajského soudu smérem ke kvalité
provedeného dokazovani se miji s podstatou véci, proto neni namisté.

[10] V fizeni, v némz ma byt ucastnikovi z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen zjistit ibez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch tohoto tucastnika (rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢&.5 As7/2011-48,
C. 2412/2011 Sb. NSS). V prestupkovém fizeni navic musi byt mimo jakoukoli pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku; v opaéném
pripadné nelze ulinit zavér o spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 24.5. 2006,



10 Ads 27/2021

¢j. 2 As 46/2005-55). NSS s krajskym soudem souhlasi v tom, ze spravni organy vylozily
vypovédi cizinch a dalsi zjisténé skutecnosti automaticky k tizi zalobkyné, pfipadné jejich
tvrzeni vytrhly z kontextu (viz zejména body 20 az 25 napadeného rozsudku).

[11] Spravni organ je opravnén rozhodnout o tom, které diukazy v fizeni o prestupku
4 i 4 i v / 4 v 4 4 / v o
provede, nesmi ale omezit pravo obvinéného dosahnout predvolani avyslechu svédka
k dikazu na svou obhajobu (rozsudek INSS ze dne 20.1.2006, ¢.4 As2/2005-62,
¢. 847/2006 Sb. NSS). Povinnost spravniho organu vyporadat se srozpory mezi
/ v P i / Vv 4 o v/ 4 Ve v o .. 4 i o Ve v 4
vypovédmi Glastnikd fizeni ¢ svédku ajinymi dukazy pritom nepochybné plati
1 pro prestupkové tizeni. Nejvhodnéjsi cestou k odstranéni rozporu bude zpravidla vyslech
takového Ucastnika rizeni ¢i svédka, béhem néhoz mu spravni organ predestre rozpory
a jiné nejasnosti. Uvedené soucasné neznamena, ze spravni organ je povinen vzdy vyhovét
4 4 o / /4 i \4 4 Ve
navrhu na provedeni dukazu vyslechem. Jedna-li se o pozadavek scilem maftit nebo
/v v \4 v/ 4 4 4 4 4 4 v VeV v 3] 4
Ucelové prodluzovat fizeni, spravni organ navrhu nevyhovi, coz patficné odtvodni (ve
vztahu k danovému fizeni srov. krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Ani v posuzované véci by spravni
organy obecné vzato nemusely nutné pristoupit k opakovanému vyslechu. To ale neplati,
pokud mezi dikazy vyvstaly rozpory vedouci k pochybnostem o skuteCném stavu. Za
takove situace se NSS priklonil k zavéru krajského soudu, ze dostateénym divodem pro
nezopakovani vyslecht neni obava, ze by opakovany vyslech cizince nadbytecné zatézoval.

[12] Spravni organy tedy uptednostnily cast vypovédi pred jinymi, aniz tento postup
4 Ve V o M o Ve v Ve i vV v 4 i v
nalezité oduvodnily. Z tohoto divodu NSS neprisvédcil ani stézovatelové namitce, ze

v / .. / v/ 4 v v/ M / / 4 .. o
protokoly prevzaté z jiného fizeni svéd¢i o faktickém vykonu price ze strany cizinct.
Dokud spravni organy neodstrani vytykané rozpory mezi dikazy, které brani zavéru

v/ v **V_V / / M v v 4 / v 4 4
o radné zjisténém skutkovém stavu, je predcasné se zabyvat naplnénim skutkové podstaty
prestupku.

[13] Druha cast kasacnich namitek se tyka samotného vyuziti protokold, v nichz jsou
zachyceny tUcastnické vypoveédi cizincu v ramci vyslechu, ktery snimi vedla cizinecka
b v/ 4 4 4 V.V 4 4 M v / V1
policie v fizenich o spravnim vyhosténi. Podminky, za nichz mohou protokoly o vypovédi
svédku porizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti, shrnul NSS
v rozsudku §j. 2 Afs 24/2007-119. Ptrenesou-li se zavéry tohoto rozsudku z oblasti
danového fizeni na projednavany pripad, nemély by spravni organy bez dalsitho vyuzivat
cev v/ / / / 7V ’ v/ 71 v/ / v /
jiz porizené protokoly na Ukor prava Gcastnika fizeni byt pritomen vyslechu svédka a klast
mu otazky. Protokoly dale musi byt porizeny v souladu se zakonem a musi se dostat do
stéry spravniho organu zakonnym zpusobem. Listiny musi byt uGcéastniku fizeni
zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dukazy,
které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly ¢éi vyvratily. Po spravnich
4 v v /v v i 4 / b / V. 4 Ve M
organech nelze pozadovat, aby prehlizely skutecnosti znamé jim zGfedni cinnosti,
v/ v / /7 vV v / 4 4 v/ 4 Ve / * 4 .. /.
pripadné vyplyvajici ze soubézné vedenych spravnich fizeni. Vyuziti informaci z jinych
4 4 v/ 4 M /4 v 4 4 . M v/ /7 4 o / v o b /
spravnich fizeni nicméné ma své limity. Vyuzivani protokoll o vyslechu svédka z jiného
4 4 v/ 4 4 / . 4 4 i v o v
spravniho rizeni nesmi byt libovolné anesmi pravidelné nahrazovat dikaz svédeckou
vypovédi (rozsudek NSS ze dne 25.1.2018, ¢&j.4 Azs248/2017-37). Podle Nejvyssiho
4 4 /v / . / M v/ 4 v v Ve /
spravniho soudu lze v souladu s vyse uvedenymi vychodisky pouzit zavéry ohledné uziti
protokolt o vyslechu svédku také na ucastnické vypovédi, ale pfi védomi rozdilného
4 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 v/
postaveni a prav Ucastnika fizeni a svédka (§ 55 spravaniho radu).
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[14] Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze k namitce zalobkyné neposoudil otazku, zda
vyslechy cizinci nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, a¢ mu to uklada § 51
odst. 1 spravaiho radu. K tomu NSS dodava, ze protokol je verejnou listinou, a proto je
treba v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin jeho obsah povazovat za pravdivy,
neni-li dokdzan opak. Presumovani pravdivost obsahu se ale vztahuje pouze
k zachycenému prubéhu procesniho tkonu spravniho organu - napriklad kdo byl jednani
ptitomen, zda byl poucen, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak na né odpovédél. Tento
predpoklad se naopak neuplatni ve vztahu k pravdivosti samotnych tvrzeni, ktera osoby
v prubéhu  zachyceného Ukonu vznesly (rozsudek NSS ze dne 29.3.2017,
&.7 As 146/2016-29).

[15] Zalobkyné ve vyjad¥enich a v odvolani proti rozhodnuti inspektoratu poukazovala
na nezakonnost a nepouzitelnost vyslecht. Namitala jednak nedostatky formalni povahy
(nesrovnalosti v tom, které zurednich osob byly uvyslechd ptritomny), na dalsi
nesrovnalosti odkazala jen obecné a blize je nekonkretizovala. Predev$im vsak protokoly
podle minéni zalobkyné neobsahuji informace podstatné pro inspektorat prace
a stézovatele, protoze se na né cizinecka policie nedotazovala. K tomu NSS uvadi, ze
spravni organy jsou opravnény a pripadné ipovinny posoudit zakonnost prevzatych
dukaznich prostredkt. NSS se domniva, ze stézovatel jejich zakonnost strucné posoudil.
Dospél pfitom k zavéru, ze nema divod o zakonnosti pochybovat, protoze cizinci byli
pouceni a vyslech probihal za pfitomnosti tlumocnika. Pochybil vSak v tom, ze neshledal
rozpor mezi obsahem protokolt ajinymi podklady rozhodnuti a k namitce zalobkyné
posoudil, ze rozhodnuti inspektoratu prace je zakonné. NSS se priklonil i k posouzeni
krajského soudu, ze jedna z pokladanych otazek je kapcidzni, protoze bez ohledu na
odpovéd vyslychané osoby na predchozi otazku predestira, ze zaméstnavatelem
je zalobkyné.

[16] Iv pripadé této kasa¢ni namitky je zde rozhodujici skutecnost, ze spravni organy
se vzniklé rozpory mezi dukazy nepokusily odstranit, at jiz zopakovanim vypovédi, nebo
podrobnéjsim vysvétlenim toho, pro¢ se priklonily k uréité skupiné dukaznich prostredka.
To plati i s ohledem na to, ze ve shodé s krajskym soudem se NSS domniva, ze protokoly
o vypovédi cizinct tvorily podstatnou soucast odavodnéni; nejde tedy jen o okrajovy
dtkazni prostredek podptrné povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Kasalnli stiznost neni divodna, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. t.s. zamitl. V dal$im ftizeni bude zalovany nasledovat pokyny krajského soudu,
tj. v souladu se zasadou materialni pravdy odstrani rozpory mezi zjisténimi, ktera plynou
z provedenych dukazu.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120
s. f. s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, to
ma naopak uspésna zalobkyné. NSS zalobkyni priznal nahradu nakladi fizeni za jeden
tkon pravni sluzby, a to sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento kon nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
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Castka 300 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o éastku
ptislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 4 114 K¢. Nahradu nakladd fizeni za tkon pravni sluzby

v/ N4 v 4 v/ v 4 Ve bd ’ \4 V sV
spocCivajicl v prevzetl a priprave zastoupeni NSS neptiznal, nebot zastupce zalobkyné jiz za
tento tkon nahradu obdrzel v fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



