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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: NoMa
transport s.r.0., naposledy se sidlem J. Hory 1596, Kladno, drive zastoupené
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2019, (.. 89/2019-190-TAXI/3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

28.1.2021, sp. zn. 10 A 157/2019,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 27.7.2018, ¢.j. MHMP 1152085/2018, uznal Zzalobkyni vinnou
z prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé. Prestupku se dopustila tim, ze celkem ve trech raznych pripadech provozovala
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a nezajistila, aby
ve vozidle pfi jeho provozu byl doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Spravni
organ prvniho stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné tak, ze snizil pokutu na castku 325 000 K¢ a zménil udaj o datu splatnosti pokuty.
Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné dale branila
zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl.
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[3]  Nejvyssi spravai soud z vypisu z obchodniho rejstriku zjistil, ze Meéstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 84 Cm 286/2021-4, stézovatelku zrusil a naridil
jeji likvidaci, k ¢emuz jmenoval likvidatora. V dusledku ukonceni likvidace doslo dne

14. 1. 2022 k vymazu stézovatelky z obchodniho rejstriku, ¢imz stézovatelka ve smyslu
§ 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, zanikla.

[4]  Stézovatelka zanikem pozbyla zpusobilost byt ucastnikem tizeni o kasaéni stiznosti
(§ 33 odst. 2 s. 1. s.), zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jejimu zastupci (§ 28
odst. 5 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.). Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 107 odst. 1
a3 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. f.s. posuzoval, zda je v daném pripadé mozné pokracovat
v fizenl s pravnim nastupcem stézovatele, pfipadné s jinou osobou, ktera vstoupila do prav
a povinnosti, o které v tizeni jde.

[5] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ve spravnim trestani
obecné uplatniuji zakladni zasady trestniho prava (viz rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). V trestnépravni doktriné pfitom plati zasada,
ze vykon trestu zanika v pfipadé smrti odsouzeného, popt. jeho prohlasenim za mrtvého
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2019, ¢&.j.5 Afs 139/2019-28).
Trestni sankce (napt. penézity trest) tak nemtze pfejit na jinou osobu. Divodem je mimo
jiné skutecnost, ze kazda trestni sankce ma ryze osobni charakter aje neodmyslitelné
spojena s osobou odsouzeného (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j.7 As3/2013-17, ze dne 26.2.2008, C.j. 1 Afs 101/2006-111, aze dne
27.6.2013, ¢.5.5 Afs71/2011-106). Vzhledem ktomu, ze stézovatelka zanikla bez
pravniho nastupce a prevzeti jejich prav a povinnosti neni mozné, nemohl Nejvyssi spravni
soud v tizeni pokracovat.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 107 odst. 5 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. zastavit.

[71  Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

[8]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.
Vzhledem k zastaveni fizeni by stézovatelce méla byt podle § 10 odst. 3 véty prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracena castka 4 000 K¢ (Castka soudniho poplatku
snizena o020 %, resp. o 1000 K¢), ovsem vzhledem k tomu, ze stézovatelka zanikla bez
pravatho nastupce a neni ji tedy mozné uvedenou castku vratit, soud o vraceni soudniho
poplatku nerozhodoval. V pripadé obnoveni stézovatelky ve smyslu §209 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, muze soud na navrh likvidatora ¢i jiné osoby, ktera
osveédci pravni zdjem, o vraceni soudniho poplatku dodatecné rozhodnout.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022
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pokracovani

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



