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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. MSK 21647/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé 30. 11. 2020, ¢. j. 19 A 14/2020
- 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim odboru dopravy Magistratu mésta Opavy ze dne 17. 12. 2019,
¢ j. MMOP 147403/2019, byl zalobce uznan vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Téch se
dopustil tim, ze 16. 6. 2019 ve 20:40 hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky Rover 414,
registra¢ni znacky X, na mistni pozemni komunikaci v obci Opava, na ulici X, u domu ¢.
p- X, viseku této komunikace ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Podkovni smérem
k ulici U Jaktatské brany, a pfi jizdé nerespektoval svislou dopravni znacku B11 ,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel® sdodatkovou tabulkou E 13 stextem ,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHY* a na stejném misté zastavil a stal celym objemem ¥zeného
vozidla na chodniku. Timto jednanim byl porusen § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 citovaného
zakona a spachany z nedbalosti prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz predpisu.
V souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona pozemnich o silni¢nim provozu mu byla ulozZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[2]  Zalobu podanou u Krajského soudu v Ostravé, kterou se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného, krajsky soud jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti se tfemi kasanimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit.

[4]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s jeho argumementy
ohledné toho, zZe nebyl subjektem prestupku, nebot s vozidlem dojel na misto jiny fidic,
ktery nasledné odesel do pfilehlé nemovitosti. Spravni organy dle stézovatele dostateéné
skutkovy stav spachani prestupku nezjistily a neopattily v posuzované véci presvédcivou
sadu dtikazli o tom, ze vozidlo fidil v pfedmétné dobé on, ani neprovedly dikaz vyslechem
navrzeného svédka. Skutkova zjiSténi spravniho organu proto napadl az v odvolani, jelikoz
ocekaval, ze fizeni bude po provedeni dokazovani zastaveno. Odkazal pfitom na pravni
véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47.

[5]  Dale namita, ze spravni organy vychazely z toho, ze se stézovatel mél na misté
ke spachani prestupku doznat a krajsky soud i zalovany zalozili nasledné svij Gsudek o
subjektu prestupku na svédectvi policistii. Doznani vSak neni dle zalobce mozné povazovat
za dukaz, ktery muze obstat pro prokazani viny. Zaznam o podani vysvétleni nelze dle §
137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad“), pouzit jako dikazni prostredek. K tomu cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, a rozsudek ze dne 10. 2. 2016,
¢ j. 1 As 204/2015 - 33, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo
1116/2012 - 42.

[6] Zavérem stézovatel namital, Ze interpretace krajského soudu, ze stézovatel byl
postizen zadva prestupky spachané dvéma skutky, je v rozporu s rozhodnutim
zalovaného, ktery souhlasil se stézovatelem, ze mél byt vyrok koncipovan jako jeden
skutek. To dle stézovatele dokazuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nesrozumitelné.

[7] Stézovatel a jeho zastupce dale vyjadtili rozsahly nesouhlas s vyvésenim jejich

osobnich dajii a zvefejnénim neanonymizovanych rozhodnuti krajského i Nejvyssiho
4 4 / 4 / M VVv/ /4 4

spravniho soudu na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /7 4 v 7/ Y . v/ 4 o o ’ 4 Ve v 7/ vV Vv .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéril take,
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zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[10]  Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel tvrdil, Ze nebyl dostateCné zjistén subjekt prestupku. Ze spravniho spisu
a rozhodnuti spravnich organu je vSak patrné, ze skutkovy stav spachani prestupka byl
zjidtén na zakladé oznimeni ze dne 26. 6. 2019, & j. KRPT-145131-2/PR-2019-070616,
¥edniho zaznamu ze dne 16. 6. 2019, & j. KRPT-145131-1/PR-2019-070616, dle kterého
stézovatel uvedl, ze do zakazu vjel, jelikoz se orientoval podle GPS, fotodokumentace, ze
které je patrné postaveni vozidla i umisténi dopravni znacky, mapy, karty vozidla a
konzistentniho svédectvi policista. Na zakladé téchto dikazd ajejich vyhodnoceni
konstatoval spravni organ prvniho stupné, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel byl
v dané dobé a na daném misté fidicem predmétného vozidla, a tudiz spachal predmétné
prestupky. Spravni orgin prvniho stupné provedl ve véci standardni dokazovani,
opatril ptritom standardni sadu dikazt nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu véci (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 93/2015 - 41).
Ve véci pritom nevyplynuly zadné dalsi skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly nutnosti provadét
dalsi dokazovani. Skutkové zavéry, které z takto provedeného dokazovani spravni organ
prvaiho stupné dovodil, byly zjistény tak, ze o nich nebyly divodné pochybnosti.

[12] Teprve v odvolani stézovatel predestrel jiny skutkovy pfibéh, nez ktery vyplynul
z dosavadniho dokazovani, a k prokazani svého tvrzeni navrhl dukazni prostfedek
vypovédi svédka. Konkrétné stézovatel tvrdil, ze vozidlo netidil on, ale M. P., ktery jel
jako dopravni obsluha do blizkého domu odvézt limonady. Ten mél zaparkovat vozidlo,
vystoupit z néj a zanést limonady klientovi. Stézovatel mél zUstat ve voze, kde se posadil
na misto ridice a v tu chvili prijeli policisté s tim, ze mu sdélili, ze parkuje na chodniku.
Otazkou proto bylo, zda stézovatelova argumentace uplatniovana béhem odvolaciho
spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se prestupky, které mu byly kladeny za
vinu, odehraly jinak, nez jak bylo zjisténo spravnim organem prvého stupné. Stézovatelem
nastinénou verzi skutkového déje méla prokazat osoba, kterd se dle jeho tvrzeni méla
nachazet v dobé spachani prestupkt v predmétném vozidle.

[13] Zalovany dle krajského soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu presvédéivé
a prezkoumatelné oduvodnil ve svém rozhodnuti, pro¢ je nutné tuto verzi oznacit jako
nevérohodnou a nepravdépodobnou (blize bod 13. napadeného rozsudku). Zejména pak
s ohledem na skutecnost, ze stézovatel pri prijezdu hlidky sedél v nastartovaném vozidle
na sedadle fidice, byl ztotoznén, druh vozidla ani ¢as zavazky nebyl pro tcely zasobovani
obvykly. V neposledni fadé davéryhodnosti tohoto tvrzeni odporovala také nepfitomnost
tvrzeného fidice M. P. po celou dobu Setteni prestupku (s ohledem na to, Ze se mélo jednat
o donasku zbozi do pfilehlého domu). Dikazni navrh stézovatele bylo tedy tfeba v tomto
ptipadé, ve shodé se zalovanym 1 krajskym soudem, povazovat za nadbytecny. V souladu
s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 As 217/2015 - 47 mél
v daném pripadé spravni organ prvniho stupné dostateCnou sadu dukazd, jez s ohledem na
povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se stézovatel
ptislusnych prestupkt dopustil. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, nebo rozsudek ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 3
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As 203/2017 - 29), zalovany byl povinen presvédcivé odivodnit, jakym zptsobem se
v v 4 N4 M / o o VVe M 4 i o /

s predlozenou rozpornou verzi vyporadal a z jakych duvodu uveéril jedné z protichadnych

skutkovych verzi. V intencich uvedeného lze shrnout, ze v nyni posuzovaném ptipadé se

zalovany s protichudnym tvrzenim prezkoumatelnym zpasobem vyporadal. Tato

stézovatelova namitka je proto nedivodna.

[14]  Dalsi namitka stézovatele se tyka vyuziti vyjadreni stézovatele a svédectvi policistu
o ném jako dukazntho prostredku. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podani vysvétleni
s prihlédnutim k § 137 odst. 1, vété prvni, a odst. 4 spravaiho radu neni mozné pouzit
jako dukazni prostredek, a proto v ramci rizeni o prestupku neni mozné vychazet pouze z
Ve 4 v / JE 7 . i M VVv/ 4 4
néj. Tento zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ¢. . 10 As 259/2020-27, nebo v kasacni stiznosti stézovatelem
uvedené rozsudky C.j. 1 As 96/2008-115 nebo rozsudek ¢. j. 1 As 204/2015-33). Spravni
organy tak nemohou zalozit sva zjisténi ohledné osoby pachatele pfestupku pouze na jeho
v 4 M 4 M M i 4 vV v M V17 4
sdéleni. Citovana judikatura i tvrzeni stézovatele vSak nejsou zcela priléhavé na
posuzovany pripad. V dané véci spravni organy postupovaly zpusobem, ze skutkové
okolnosti byly zjistény tak, ze o nich nebyly davodné pochybnosti. Rozhodnuti spravnich
organu se neopiraji primarné o podani vysvétleni stézovatele, dostupné jsou mimo jinych
souvisejicich dikaza predevsim fotografie dokumentujici pozici automobilu na chodniku
se stézovatelem sedicim na misté fidice a umisténi dopravniho znaleni, svédectvi policistd,
ze vozidlo bylo nastartovano a ze na sedadle ridice dle predlozeného obcanského prikazu
sedél stézovatel, toho Casu také majitel daného vozidla. Na rozdil od pripadu citovanych
vyse bylo prokazano, ze stézovatel se pfimo nachazel v dobé kontroly policejni hlidkou na
* . Ve 1V 4 v .. / Ve 1°V v / o
pozici fidi¢e a zaména s jinym fidiem byla vyloudena. Nebyly zde proto patrné dtvody
4 Vv /4 o v 4 4 4 v 4 v 4 Vv v
pro pochyby a tvrzena odlisna verze prabéhu spachani prestupku uvadéna stézovatelem az
4 / 4 4 v/ 4 v v / v o M M
v nasledném odvolani a v fizeni pred zalovanym pak nemeéla zpusobilost zpochybnit do
této doby zjistény skutkovy stav. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je verze
udalosti tvrzena stézovatelem nevérohodna. V tomto ohledu mohlo podané vysvétleni
pouze prispét, aniz by bylo brano jako dikazni prostredek, k dokresleni kontrastu mezi
zjisténym skutkovym stavem a tvrzenou verzi stézovatele, diky cemuz se také tato verze
M i / / v o+ / Vv 4 o M VVv/ 4 4
jevila v celém kontextu posuzované véci jako tcelova. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni
soud prisvéd¢uje hodnoceni krajského soudu, ze 1 tato namitka nent dtvodna.

[15] Posledni namitkou stézovatele byla interpretace krajskeho soudu tykajici se poctu
skutkti a spachanych prestupkt uvedenych v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze z tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze se
jednalo o dva prestupky. Nejvyssi spravni soud souhlasi s timto hodnocenim krajského
soudu a uvadi, ze o srozumitelnosti tohoto rozhodnuti neni pochyb. Jednani stézovatele,
které naplnovalo znaky prestupkd, bylo jasné a konkrétné popsano a spravnim organem
prvaiho stupné vyhodnoceno. Stézovatel svym jednanim porusil dvé odlisna ustanoventi
zakona o silni¢nim provozu - § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a § 53 odst. 2 tohoto
zakona. Spachal tak dva prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
I tato namitka je proto nedavodna.

[16] Namitkami smeérujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudku na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot nesouviseji
s predmétem tohoto fizent, jimz je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ ’
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



