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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné:  G. Z., akciova spole¢nost, ICO X
sidlem H. 9, X Z.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2021, &. j. 6005/1.30/20-6, ve véci
rulitelstvi za Ghradu pokuty,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 6005/1.30/20-6, se zruSuje a véc

!’ Vv / v/ \4 /
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd fzeni 18 580,50 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Marka

Svojanovského, sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani acastnikd
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1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) provedl kontrolu u spole¢nosti M. p. s.r.o., v likvidaci, IC X (dale jen ,spole¢nost
M.“) a nasledné ji v prestupkovém fizeni uznal vinnou ze spachani tfi prestupku
upravenych v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“). Konkrétné byla spolecnost M. sankcionovana za to, ze:

- umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodd 1 a 2 zakona o zaméstnanosti
/ 4 M 4 4 M 4 4 v 4 4 v v / 4 M /
- vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah a soucasné vykon zavislé
4 .. VeV 4 4 4 v
prace cizincem bez patfi¢ného povoleni nebo v rozporu s nim [prestupek podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti],

- umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti -
vykon zavislé prace cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky [prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona o zaméstnanosti] a

- zastrené zprostredkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti
[prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti].

Za uvedené prestupky byla spoleénosti M. ulozena thrnna pokuta podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ve spojeni s § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve vysi 7 600 000 K¢.

2. Po pravni moci uvedeného rozhodnuti bylo s zalobkyni zahajeno fizeni, v rameci kterého
spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 768/9.30/20-18 rozhodl
podle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti tak, ze zalobkyné ruci za thradu pokuty
ulozené spolecnosti M. za prestupek upraveny v § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné stimto rozhodnutim nesouhlasila a brojila proti nému
odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

3. Zalobkyné se nasledné obratila na soud s zalobou, ve které se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodu:

- zalobkyné ma za to, ze byla opravnéna vznést namitky nejen vaci casti rozhodnuti,
kterym byla spolecnost M. uznana vinnou z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona o zaméstnanosti, ale 1 vaci zbylym dastem, tedy ostatnim prestupkiim, pokuta
totiz byla uloZena Ghrnné za vsechny prestupky a kazdy z prestupka ovlivnil jeji vysi,
ktera byla zalobkyni nasledné predepsana k Ghradé. Jestlize zalovany neprovedl
navrzené dukazy (vyslechy osob, faktury, objednavky a doklady o vyplaceni odmén),
kterymi zalobkyné chtéla zpochybnit zavér o umoznéni vykonu nelegalni prace a vysi
uloZené pokuty, postupoval nezakonné;

- nebylo prokazano, ze védéla ¢i alespont mohla védét, Ze pracovnici spolecnosti M.
pobyvaji a pracuji v CR v rozporu s pravnimi predpisy;

- spravni organy nebyly opravnény rozhodnout o tom, ze zalobkyné ru¢i za thradu
pokuty ve vys$i 7 600000 K¢, nebotf tato pokuta byla jako thrnna podle zasady
absorpéni ulozena za jiny prestupek, nez ptipousti § 141a zakona o zaméstnanosti.
Vyklad spravnich organt, podle kterého lze o ruditelstvi rozhodnout i tehdy, pokud
spaché konkrétni osoba vice pfestupkl a mezi nimi bude prestupek predvidany § 141a
zakona o zaméstnanosti, jde proti smyslu a Glelu zdkona a popird vyslovné znéni
§ 141a zakona o zaméstnanosti. V takovém pripadé nelze urcit, jaka ¢ast pokuty
pripada pravé na prestupek dle § 140 odst. 1 pism.e) zikona o zaméstnanosti,
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rozhodné vsak nelze rict, ze by byla spole¢nosti M. ulozena pokuta ve vysi 7 600 000
K¢, 1 kdyby spachala toliko prestupek upraveny v § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zaméstnanosti.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze pfedmétem vedeného
v/ 4 4 v 4 i v 4 v v
fizeni bylo posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro vznik ruceni u zalobkyné.
4 U 4 A VvV / v/ 4 v 4 i
Jedna se o zcela samostatné fizeni, které je odlisné od fizeni prestupkového. Polemika
v v sev / ’ v /v ~ /
zalobkyné sjiz pravomocnym rozhodnutim o prestupku nebyla na misté. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze by ruditel neodpovidal, pokud obvinény spachal vice prestupkd. To by
4 v M v o4 4 v 4 4 4 4 v v
popiralo zcela smysl smérnice ¢. 2009/52/ES prosazujici zakaz zaméstnavani neopravnéné
/ N4 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M M 4
pobyvajicich statnich prislusnikG tfetich zemi scilem bojovat proti nedovolenému
pristéhovalectvi a jeji naslednou transpozici do zakona o zaméstnanosti, rovnéz by to
vytvatelo neodivodnéné rozdily mezi subjekty, jimz byla ulozena pokuta pouze za
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, a subjekty, kterym byla
ulozena pokuta za vice prestupkt. V pripadé projednavani vice prestupku v fizeni nelze
s ohledem na zasadu absorpce rozéleniovat vysi ulozené pokuty na jednotlivé ,podpokuty®
Ve ° N /v’ M / / v/ v M M4 Ve /
¢ jakesi dilél pokuty. V projednavaném pripadé byl jako nejpfisnéji trestny posouzen
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, proto byla pokuta ulozena
podle né;.

. Zalobkyné v replice mimo jiz uvedeného zduraznila, ze pokud zalovany povazoval

navrzené dukazy za nadbytecné, mél tento zavér v rozhodnuti patticné odivodnit, coz
ve -

neudinil.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1s. t.s.

. Podle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,za sthradu pokuty uloZené za prestupek
podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) ruci pravnicka nebo fyzickd osoba, které
pravnickd nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegilni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 3, poskytla vramci obchodnibo wvztabu plnéni jako subdodavatel primo nebo
prostrednictvim  jiné osoby; stejné ruci iprostrednik. Ruceni wvznikd pouze v pripade,
pokud o nelegalni prici podle § 5 pism. e) bodu 3 tyto osoby védély, nebo pri vynaloZeni naleZité
péce védér mély a mobly“. Dle odst. 2 dale plati, ze ,0 tom, zda rucent podle odstavce 1 vzniklo
akdo je rucitelem, vyda Statni urad inspekce price nebo oblastni inspektordt prdce,
ktery o uloZeni pokuty rozhodoval v pronim stupni, rozhodnuti. Spravni ¥izeni podle véty
pront lze zahdjit nejpozdéji do 90 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e)*.

. Podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi ,prdce
vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské  republiky, jeli podle zdkona o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky vyZadovino®.

. Pfestupky upravené v § 139 odst. 1 pism. f) a § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti
jsou vymezeny totozné (rozdil je v tom, zZe jedno ustanoveni dopada na fyzické osoby,
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druhé na pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici). Jejich podstatou je, ze dana osoba
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou, ve které zalobkyné namitala, ze ji v daném
ptipadé nemohl vzniknout ruéitelsky zavazek.

Spravni organy dospély k zavéru, ze vzniku ruleni nebrani, pokud bude prestupce uznan
vinnym vedle jinych prestupkt i ze spachani prestupku upraveného v § 139 odst. 1 pism. )
nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zameéstnanosti. Budeli jednim ze spachanych
prestupku pravé néktery z nich, odpovida rucitel za Ghradu ulozené pokuty, ktera byla
ulozena za vSechny prestupky podle absorpc¢ni zasady. V prestupkovém fizeni spravni
organy nesmi vy¢islovat pokutu za jednotlivé prestupky, to by odporovalo pravé absorpcni
zasadé, proto neni mozné ruceni v pomérné vysi (str. 6 rozhodnuti spravniho organu L
stupné, str. 7 napadeného rozhodnuti).

Se zavéry spravnich organt krajsky soud nesouhlasi. Z doslovného jazykového vykladu
§ 141a odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze rulitel rudi za Ghradu pokuty
ulozené toliko ...za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e)“.
Jazykovy vyklad provedeny spravnimi organy je extenzivni a jeho podstatou je, ze rucitel
ruci za thradu pokuty, ktera bude prestupci ulozena jako thrnna za blize neurcenou
mnozinu prestupku, pokud mezi nimi bude néktery z uvedenych prestupka.

Krajsky soud zcela souhlasi s zalovanym v tom, ze spravni organ, ktery vede prestupkové
fizeni a uklada pokutu za vice prestupku, je podle § 41 prestupkového zakona povinen
ulozit thrnnou pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny.
Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpcni zasadou, v souladu s niz trestni sazba za
nejprisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi. Pfi uréeni vyméry thrnného trestu je
treba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci, pfi¢emz nelze prehlédnout, ze je
sankce ukladana za vice deliktd, coz obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného
protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci. Bude-li
zavaznost nejtézsiho spravniho deliktu velmi vysoka, budou mit ostatni bagatelni delikty
na vy$i thrnné sankce jen minimalni vliv. Naopak velmi vysoka zavaznost ostatnich
sbihajicich se spravnich delikti by se méla ve vymére sankce vychazejici z nejtézsiho
deliktu (predevsim je-li jeho zavaznost nizka) odrazit. Uvedené vsak neznamena, ze by se
vysledna Groven zavaznosti souhrnu sbihajicich se deliktt rovnala vzdy jakémusi
aritmetickému souctu vsech dil¢ich konkrétnich Grovni zavaznosti. Spravni organy jsou
povinny nalezité odivodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vyméfe (Ghrnné)
sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zadkonna hlediska,
vCetné toho, Ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se delikti. To ovSem neznamena, ze by
mély spravni organy pii svych Gvahach o vysi pokuty urcit jakousi dil¢i pokutu za kazdy
sbihajici se prestupek. Tehdy by vsak byla kone¢na dhrnna pokuta nutné dana jejich
souctem. Vy¢isleni vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktd tedy nevyhnutelné
vede k ulozeni Gthrnné sankce na zakladé kumulaéni zasady, tedy v rozporu s principy
trestani soubéhu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43 a judikaturu
vném citovanou). Z uvedeného vyplyva i spravnost nazoru zalovaného, ze thrnnou
pokutu ulozenou za vice sbihajicich se prestupkt nelze posléze rozdélit na ¢astky, které by
odpovidaly jednotlivym sbihajicim se prestupkiam.

Pfi zvazeni téchto zavért je nutné zdlraznit, ze extenzivni jazykovy vyklad provedeny
spravnimi organy vede nevyhnutelné k tomu, ze pokud prestupce jakozto zaméstnavatel
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spacha vice prestupkd, jenz spolu navic ani nemusi vibec vécné souviset (vedle prestupku
upravenych v zakoné o zaméstnanosti naprt. prestupky upravené v zakoné ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist), a které mohou byt daleko zavaznéjsi, nez
prestupky zminéni v § 141a zakona o zaméstnanosti, bude rucitel fakticky odpovidat i za
né.

Podle judikatury Ustavniho soudu je jazykovy vyklad jen pfibliZenim k obsahu pravni
normy (srov. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). V pochybnostech proto nelze
setrvat pouze u né¢j, ale k ovéreni spravnosti vykladu, k jeho doplnéni ¢i upresnéni, je
nutné vyuzit dalsi interpretacni pristupy, jako napriklad vyklad teleologicky smérfujici k
UCelu zakona, vyklad historicky, komparativni apod. (srov. napfiklad rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).
Soucasné krajsky soud téz reflektoval ustavné zarucené pravo vlastnit majetek (¢l. 11 odst.
1 Listiny), nebot vznikem rucitelského zavazku nepochybné dochazi k zasahu do
vlastnického prava rucitele.

Z logického vykladu (argument a contrario) vyplyva, ze za pokutu ulozenou za jiné
prestupky nez ty, které jsou v § 141a zakona o zaméstnanosti vyslovné uvedeny, ruditel
neodpovida. Smyslem institutu ruceni upraveného v § 141a zakona o zaméstnanosti je
zajistit Ghradu pokuty ulozené za prestupky uvedené v predmétném ustanoveni. Tim
soucasné maji byt obchodni partnefi prestupce motivovani k tomu, aby dbali na to, aby
jejich smluvni partneti, resp. jejich zaméstnanci neporusovali pravni predpisy upravujici
/ / V.o s e o / 7 A 717 / /¥

pobytové opravnéni cizinct na Gzemi CR. Tomuto smyslu odpovida také posledni véta
prvniho odstavce predmétného ustanovent, ze které vyplyva, ze ruéitelstvi maze vzniknout
pouze tehdy, pokud dotycna osoba védéla ¢i alespon mohla védét o tom, ze prestupce

v 4 4 / 4 v 4 / 7 A i M Ve 4 4 4
zaméstnava osoby bez pobytového opravnéni na zemi CR. Je-li vznik rucitelstvi vazan na
to, zda o tomto protipravnim jednani ruditel alesponn mohl védét, bylo by nelogické, aby
odpovidal za pokutu ulozenou téz za prestupky, o kterych dle § 141a zakona
o zaméstnanosti vubec nemusel mit povédomi. Ziakonodarce spojil rulitelstvi toliko
s prestupky upravenymi v § 139 odst. 1 pism. f) a § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zameéstnanosti, které se tykaji jen jedné ze tfi forem nelegalni prace, a to formy dle § 5
pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti. Zjevné tudiz nechtél, aby rucitel odpovidal za
thradu pokut za prestupky tykajici se jinych forem nelegalni prace ani za pokuty ulozené
za zcela jiné prestupky. Svazanost povinnosti ruleni toliko s prestupky souvisejici
s nelegalni praci spocivajici v absenci pobytového opravnéni zaméstnance na tizemi CR

/ [ o /4 ’ 4 v /. \4 4

vyplyva i z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 1/2012 Sb., kterym byl § 141a vlozen do zakona
o zaméstnanosti (srov. snémovni tisk ¢. 444/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
dostupné na www.psp.cz). Ad absurdum by nazor spravnich organ znamenal, Ze pro

4 4 4 /. 4 4 ’ v v 4 v/ 4 M 4
spravni organ bude vyhodné, pokud odhali a nasledné ve spolecném frizeni projedna
co nejvétsi mnozstvi prestupkd, k jejichz projednani jsou pfislusné oblastni inspektoraty
prace, pokud mezi nimi bude i néktery z prestupkd uvedenych v § 141a zikona
o zaméstnanosti, nebot pak by mohl pokutu za né ulozenou zadat po ruditeli.

Lze tak wuzaviit, ze ani vyklad logicky, systematicky ani teleologicky nesvéddi
extenzivnimu jazykovému vykladu ustanoveni § 14la zakona o zaméstnanosti. Ke
stejnému zavéru je navic nutné dojit pfi zvazeni toho, ze vznikem rucitelstvi dochazi
k zasahu do vlastnického prava rulitele, které je zaruceno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Rucitel je
adresatem vefejné moci, kterému lze ulozit povinnost pouze na zakladé zakona (¢l. 4 odst.
1 Listiny). Stejné tak lze verejnou moc vykonavat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
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zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Jestlize zakonodarce
zjevné rulitelstvi navazal toliko k pokuté ulozené za vybrané prestupky, nelze vykladem,
ktery navic odporuje ostatnim provedenym vykladovym metodam, rozsifit tuto povinnost
na pokutu ulozenou fakticky za prestupky jiné, které budou projednavany ve spole¢ném
v 4 v/ 4 i 4 /4 / v i
prestupkovém ftizeni. Takovou povinnost by musel zakonodarce vyslovné zakotvit do
zakona tak, jako samotnou povinnost rucit za thradu pokuty ulozené jinému subjektu.
Pro Gplnost soud uvadi, ze za vyslovnou Gpravu nelze v tomto sméru povazovat § 41 odst.
1 prestupkového zakona. Jeho pisobnost se totiz vztahuje na prestupkove fizeni a aplikuje
/ v o Ve M v o M M o Ve Ve i /. v
se vyhradné vuéi pachateli prestupku, nikoliv vadi ruditeli, ktery je osobou od prestupce
odlisnou a neni ani Ucastnikem prestupkového fizeni. Odpovédnost rulitele za Ghradu
pokuty je upravena zcela samostatné.

Vsechny provedené interpretacni metody tak vedou soud k zavéru, ze rulitel odpovida
toliko za pokuty ulozené za prestupky vyslovné zminéné v § 141a zakona o zaméstnanosti.
Tento vyklad zakona je navic jedinym, ktery je tUstavné konformni. Pti soucasném
zohlednéni skutecnosti, ze ulozenou thrnnou pokutu neni mozné rozllenit na diléi
pokuty ulozené za jednotlivé sbihajici prestupky (viz vyse), je nutné vylozit § 141a odst. 1
zakona o zameéstnanosti tak, ze ruditelstvi maze vzniknout pouze tehdy, bude-li (za splnéni
dalsich zakonnych podminek) pfestupce uznan vinnym toliko z prestupku zminénych v §
141a zakona o zaméstnanosti. Jejich soubéh s jinymi prestupky proto ruditelstvi vylucuje.

Podle nazoru krajského soudu nelze argumentovat ani smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatteni vuci

v o 4 v v / o4 4 4 v/ v _ 7/ o v 4 /ot IV V
zaméstnavatelum neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi, jejiz ¢l. 8 byl

4 4 v M 4 v / 4 4 v/

ustanovenim § 141a zakona o zaméstnanosti transponovan do ceského pravniho fadu.
Zakonodarce jednoznacné rulitelskou povinnost navazal toliko za prestupky souvisejici
s nelegalni praci ve formé absence pobytového opravnéni. To je zcela pochopitelne,
protoze predmétna smérnice se vztahuje pouze a jen na zaméstnavani osob neopravnéné

/ 7 ’ Y / / . v . IRV oy
pobyvajicich na Gzemi ¢lenského statu (srov. preambuli smérnice a jeji ¢l. 1). Na jiné formy
nelegalni prace, jak je vymezena v § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, smérnice vibec
nedopada. Pokud zakonodarce vztahl rucitelstvi jen na konkrétni prestupek, ale soucasné
nestanovil zadna pravidla pro situace, ve kterych dojde k ulozeni pokuty za vice prestupkt
(¢imz nezohlednil ostatni pravni predpisy), a tedy nedostatecné transponoval predmétnou
smérnici, nelze to klast k tizi adresaitim vefejné spravy.

Namitka zalobkyné je proto diivodna. S ohledem na skutecnost, ze v nyni fesené véci byla
spolecnosti Minaki ulozena pokuta za vice prestupkl, mezi kterymi byl i pfestupek
upraveny v § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti (navic podle tohoto ustanoveni
ani nebyla sankce ukladana), nebylo mozné vidi zZalobkyni rozhodnout o vzniku
rucitelstvi ve smyslu § 141a zakona o zaméstnanosti. Proto ani nema vyznam zabyvat se

Ve / i ’ i . / . V. Vv /v . N VA 4
podrobnéji zbylymi namitkami. Pro Gplnost jen soud strucné a spise obiter dictum uvadi,
\4 v/ /4 Ve . v/ 4 /4 ’ v . v/
ze pripadnému ruciteli nelze v fizeni vedeném podle § 141a zakona o zaméstnanosti upfrit
namitky, které by mohla vznést osoba obvinéna ze spachani pfestupku. K totoznému

J v A . ’ v . v e
zavéru dospél také Krajsky soud v Brné (srov. jeho rozsudek ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 31 Ad
2/2019-87). Pravo rucitele brojit proti samotné povinnosti, za jejiz splnéni ma rucit, lze
navic oznalit jako imanentni vSem Upravam rulitelstvi napti¢ pravnim fadem, a to jak
4 4 4 v v / 4 4 4

v pravu soukromém (srov. § 2023 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), tak v pravu
verejném (srov. § 171 a § 172 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Neni rozumného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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divodu upfit tyto namitky osobé, vucéi které je vedeno rizeni podle § 141a zakona
0 zaméstnanosti.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
Y 4 | v v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyni navrhovany diikaz v podobé informaci poskytnutych Oblastnim inspektoritem
prace pro Stredolesky kraj soud neprovedl, nebot pro rozhodnuti soudu nemél zadny
vyznam.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji alelné
vynalozenych nakladt. Ty spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi
4 000 K¢ (zaloba a navrh na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé). Dale ve 4 tkonech pravni
sluzby zastupce zalobkyné v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani
navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé a podani repliky. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100
K¢ svyjimkou navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé, u kterého je odména
polovicni podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 111/2018-39) celkem tedy 10 850 K¢. K tomu zalobkyni
nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrada za DPH ve vysi 21% pocitana
z Castky 12 050 K¢. Celkové naklady zalobkyné cini 18 580,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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