C.j. 43 Af27/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: JASA trans s.r.0., ICO: 27886131
sidlem Kfizikova 2081, BeneSov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 22865/21/5300-21441-708460,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 22865/21/5300-21441-708460, se rusi
a véc se mu vraci k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni distku 11 228 K¢
ve lhdté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné
JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne 5. 9.
2018, ¢.j.4202569/18/2103-50522-209414 a (. j. 4203561/18/2103-50522-209414 (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti“, v zaymu prehlednosti je soud bude samostatné oznacovat jen
¢. j. pred prvanim lomitkem) priznal Zalobkyni Grok z dafového odpoctu za obdobi brezen
2012 a Gnor 2013 podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad).
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Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim (d4l jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
rozhodnuti (. j. 4202569 tak, ze ve vyroku castku Groku ve vys$i 759 215 K¢ nahradil
castkou 760 333 K¢. Dale do vyroku vlozil vypodet uroku z danového odpoétu za obdobi
brezen 2012 v podobé tabulky a na strané 2 vypustil text s castkou troku a jejim vypoctem.
Ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. 4203561 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
Zalovany pfedné konstatoval, Ze neni sporu o vy$i Girodené ¢astky (tedy 1383 526 K¢ za
bfezen 2012 a 94 018 K& za tnor 2013). Zalovany dospél k zavéru, Ze pi vypottu Castky
troku z nadmérného odpoctu stanoveného za zdanovaci obdobi brezen 2012 spravce dané
nepostupoval spravné. Posledni den lhity pro podani radného danového tvrzeni za dané
zdaniovaci obdobi uplynul dne 25. 4. 2012. Spravce dané tak byl povinen vyplatit
nadmérny odpodet do 25. 5. 2012, nikoli do 28. 5. 2012. Zalobkyni proto nélez{ arok
z vratitelného preplatku ode dne nasledujiciho, tj. od 26. 5. 2012. V ptipadé zdanovaciho
obdobi dnor 2013 byl pocatek uroleni stanoven spravné, tj. od 25. 4. 2013. Co se tyce
konce doby trocent, ten pripadl na 14. 4. 2016. Vykazané nadmérné odpocty byly pouzity
na Ghradu domérené dané vcetné stanoveného penale za zdanovaci obdobi Gnor a brezen
2010. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 45 Af 16/2016 - 393 (dale
jen ,rozsudek ze dne 9. 11. 2020), kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
3. 2016, nema vliv na vysi Groku, jelikoz nezrusil dodatecné platebni vymeéry za Gnor a
brezen 2010, ale pouze rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, €. j. 4
Afs 309/2020 - 33). Odvolaci fizeni proti dodate¢nym platebnim vymértim, kterymi byla
stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Unor a bfezen 2010 dosud neni
skonceno a zalovany se dani stanovenou za tato zdaniovaci obdobi nadale zabyva.

Ze sdéleni spravce dané ze dne 21. 12. 2020 plyne, ze zalobkyné méla ke dni 19. 11. 2020
evidovan na osobnim darfiovém uc¢tu DPH nedoplatek presahujici 50 miliona K¢ (viz
potvrzeni o stavu osobniho danového Gc¢tu ze dne 10. 12. 2020). V dobé, kdy zalobkyné
pozadala o vraceni uroku z danovych odpoctt, ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
neméla zalobkyné evidovany vratitelny preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu. I
po zrusujicim rozsudku krajského soudu nebyly splnény podminky § 155 odst. 3 daniového
radu, nebot spravce dané evidoval na osobnim danovém uctu zalobkyné vysoky
nedoplatek. Nadto, po zrusujicim rozsudku byly preplatky nasledné pouzity na Ghradu
domérené dané za Cervenec 2012, a to v jejich vykazané vysi. Za zdanovaci obdobi cervence
2012 je ptitom dan pravomocné stanovena. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze za
dana obdobi byla dan stanovena konkludentné podle § 140 odst. 1 dariového fadu.
V disledku uplynuti lhity pro stanoveni dané se k postupu k odstranéni pochybnosti
nepiihlizi, spravce dané tudiz o jeho vysledku nemusel zalobkyni ani informovat. Spravce
dané nebyl povinen zalobkyni informovat o tom, ze prevedl preplatky z danovych
odpoctd na dhradu splatného nedoplatku, protoze ten byl na stejném datiovém Gltu
zalobkyné (viz § 154 odst. 5 datiového radu).

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
/4 4 ’ 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze predmétem sporu je Grok z datiového odpo¢tu DPH za bfezen 2012
a unor 2013 a jeho vyse. Spravce dané Grok vypocetl pouze do 14. 4. 2016, coz zalobkyné
povazuje za nezakonné. Pfed samotnym vyméfrenim dané z pfidané hodnoty za dana
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zdanovaci obdobi uplynula prekluzivani lhata pro stanoveni dané. Tvrzeni, ze vyméfené
nadmérné odpocty za zdarovaci obdobi bfezen 2012 a Gnor 2013 byly pouzity dne 14. 4.
2016 na thradu jiného nedoplatku dané, je proto nespravné, neni nijak dolozeno a je

v / . / ~ v Vv, / v,
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Zalobkyné nebyla o prevedeni preplatku na
nedoplatek vyrozuména a neni mozné, aby spravce dané provedl takové prevedeni drive,
nez uplynula prekluzivni lhita pro vymeéreni dané.

Zalobkyné usuzuje, ze jedinym formalnim divodem pro evidenci danovych nedoplatkt na
dani z ptidané hodnoty na osobnim danovém G¢tu ke dni 14. 4. 2016 mohla byt
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016. Avsak tato rozhodnuti jsou nezakonna a
2 . Vi \VARY /7 " /7 v /
v rozporu s dosavadni judikaturou. Spravce dané jen diky témto formalné pravomocnym
rozhodnutim vyuziva proti zalobkyni rizna

opatfeni, kterymi ji udrzuje v ekonomicky nepriznivé situaci a brani ji tim aktivné se
Ucastnit danového 1 soudniho fizeni a vyuzivat jeji prava

Vyse Groku z nadmérného odpoctu je nespravna, nebot spravce dané jej vypocital jen do
dne 14. 4. 2016, a¢ mél troky pocitat do dne poukazani ¢astky zalobkyni na ucet, avsak
spravce dané dne 14. 4. 2016 zadnou takovou c¢astku na Gcet zalobkyné nepoukazal. Postup
spravce dané je per analogiam v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp.
zn. 11 US 819/18, ktery dovodil, e zadrfovani nadmérnych odpoltt je zasahem do
vlastnického prava danového subjektu, a s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze postupoval podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09. Tim, %e uplynula lhéta pro stanoveni dané, bylo nutné
pohlizet na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2012 a unor 2013 ve vysi uplatnéného
nadmérného odpoctu jako na dan stanovenou v souladu s tvrzenim zalobkyné podle § 140
odst. 1 danového rfadu. Jelikoz kvyméfeni nadmérného odpoétu doslo k datu
predchazejicimu vydani vymeéra, nelze astku zadrzovaného odpoctu hodnotit, jako by
byla zadrzovana v souvislosti se zrusenymi platebnimi vymeéry. Jednalo se o vratitelny
preplatek, ktery byl zalobci vracen az po marném uplynuti lhity podle § 105 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Z textu zaloby je zfejmeé, ze pocatek doby
Grocent, Grocené Castky ani aplikace § 155 odst. 5 danového radu neni predmétem sporu.
Ode dne 14. 4. 2016 prestaly byt nadmérné odpocty vratitelnym preplatkem, nebot ¢astka
byla pouzita na thradu DPH za zdarovaci obdobi dnor a bfezen 2010. Proto po tomto
datu nebyly naplnény ziakonné podminky pro jeho dal$i droceni podle § 155 odst. 5
dariového fadu.

Podle zalovaného se okamzikem pouziti preplatku na thradu nedoplatku méni pravni
dévod zadrZovani sporné ¢astky. Castka nadmérnych odpottd se stala ¢astkou Gthrady dané
na zakladé dodate¢nych platebnich vymért. Zruseni dodateénych platebnich vyméra by ze
sporné Castky ucinilo c¢astku uhrazenou na zakladé nebo v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim a takto vznikly preplatek by byl divodem pro vznik Groku podle jiné pravni
Gpravy. Rozhodny je okamzik vzniku pteplatku, tj. dny konkludentniho vyméfeni
nadmérnych odpoct 25. 4. 2012 a 25. 3. 2013. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
podle kterych rozhodnuti evidoval u zalobkyné nedoplatky na DPH. Doba droceni se
odviji od prodleni spravce dané se splacenim nadmérnych odpottt. Nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. IL. US 819/18 nelze kvili rozdilnym okolnostem aplikovat na ptpad Zalobkyné.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila, zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovadél, nebot slo bud o listiny, které jsou soudasti

spravniho spisu, ¢i o rozsudky spravnich soudd, kterymi se dokazovani neprovadi.

Posouzeni Zaloby

Predmétem sporu je arok zdanového odpoctu dané z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi bfezen 2012 a tnor 2013. Zalobkyné neéini spornou po¢itku doby trodeni, ¢stku,
zniz byl drok poéitan (vysi nadmérného odpodtu) ani vysi Grokové sazby. Spornou
zalobkyné (ini toliko konec doby uroleni. Podle zalobkyné nebylo mozné nadmérny
odpocet za dana zdanovaci obdobi pouzit na Gthradu jiného nedoplatku dne 14. 4. 2016.

Za uUlelem posouzeni divodnosti této namitky soud nejprve strucné shrne prubéh
vymértovactho fizeni tykajiciho se danych zdanovacich obdobi.

Zalobkyné dne 24. 4. 2012 podala ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi b¥ezen 2012 a dne
21. 3. 2013 za zdanovaci obdobi Gnor 2013, v nichz vykazala ¢astky nadmérného odpoctu.
Spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti platebnimi vymeéry ze dne 7.
10. 2013 stanovil dan odlisné od vyse deklarované v danovych tvrzenich (stanovil vlastni
datiovou povinnost). Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015 vy3i vyméfené dané
potvrdil. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 12/2015 - 47, zdejsi soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 1 Afs 87/2016 - 45.
Zalovany nésledné v nivaznosti na zévazné pravni nizory soudt provedl doplnéni
odvolactho fizeni, jehoz soucasti byla mimo jiné mezinarodni dozadani na Slovensko, do
Némecka a do Rakouska. V ramci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a pravnim
nazorem odvolaciho organu ze dne 4. 5. 2018 zalovany zalobkyni informoval, ze lhuta pro
stanoveni dané mj. za zdanovaci obdobi btezen 2012 a inor 2013 jiz uplynula (dne 19. 2.
2018, resp. 17. 1. 2018), nebot lhtta pro stanoveni dané za tato zdanovaci obdobi pocala
bézet pred prijetim novely danového radu provedené zakonnym opatfenim Senatu C.
344/2013 Sb. Doba, po kterou bézelo tzv. mezinarodni dozadani, tak v tomto pripadé
nestavela lhitu pro stanoveni dané.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, & j. 27327/18/5300-21441-708995,
platebni vymeéry ze dne 7. 10. 2013 zrusil a rizeni zastavil. Ve spravnim spisu se nenachazi
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zadny dalsi platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2012 a
Gnor 2013.

Dne 21. 5. 2018 zalobkyné podala spravci dané zadosti o vraceni nadmeérného odpoctu za
dana zdanovaci obdobi vletné poskytnuti Groku z neopravnéného jednani spravce dané
spocivajicim v zadrzovani tohoto nadmérného odpoctu.

Spravce dané dne 5.9. 2018 prvostupnovymi rozhodnutimi pfiznal zalobkyni urok
z danového odpoctu za zdanovaci obdobi brezen 2012 a tnor 2013. Dobu tGrocenti stanovil
ode dne 28. 5. 2012 (bfezen 2012), resp. ode dne 25. 4. 2013 (Gnor 2013) do dne 14. 4. 2016,
ktery byl poslednim dnem splatnosti dodatecné stanovené dané za zdariovaci obdobi tnor
2010 a brezen 2010, na jejiz Ghradu byly nadmérné odpocty za bfezen 2012 a nor 2013
pouzity. Spravce dané uvedl, Ze nadmérny odpocet byl pouzit na Ghradu nedoplatku na
alobkyniné osobnim datiovém Gétu. Zalovany ke konci doby troeni poukazal na nlez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3244/09, zné&jz dovodil, %¢ zdtvodu prekluze prava
stanovit dan byla dan konkludentné stanovena ve vySi tvrzené zalobkyni v radnych
danovych tvrzenich za dana zdariovaci obdobi. Spravce dané proto predepsal konkludentné
vyméfenou Castku na osobni danovy aéet DPH zalobkyné dne 26. 7. 2018 se splatnosti 25.
5. 2012 pro zdanovaci obdobi bfezen 2012 a 24. 4. 2013 pro zdanovaci obdobi unor 2013,
taky jako dny nasledujici pod dni, ve kterém uplynula stanovena lhuta pro vraceni
vratitelného preplatku. Konec doby troceni zalovany shodné se spravcem dané urcil na 14.
4. 2016. Dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi Gnor a bfezen 2010 nabyly
pravni moci dne 30. 3. 2016, doméfena dan byla splatna v nahradni lhaté 15 dna ode dne
pravni moci dodateéného platebniho vyméru. V dobé, kdy zalobkyné podala zadost o
vyplaceni Grokt z odpoctu (tedy 21. 5. 2018), byl na jejim osobnim danovém uctu dané
z pridané hodnoty evidovan nedoplatek, na ktery spravce dané nadmérné odpoéty ke dni
14. 4. 2016 prevedl.

Zavér danovych organt ohledné konce doby trocent neni spravny.

Pro posouzeni této otazky je stézejni, kdy a jakym zptsobem byla zalobkyni stanovena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012 a tinor 2013, a zda a kdy tedy
mohlo dojit k jejimu prevedeni na nedoplatek na osobnim danovém uctu zalobkyneé.

Podle § 147 odst. 1 danového radu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni
vymér nebo hromadny prfedpisny seznam; tato rozhodnuti se neodtivodnuyi.

Podle § 139 odst. 1 datiového fadu lze dan vyméfit na zakladé dariového ptiznani nebo
vyaltovani, nebo z moci Gredni.

Podle § 139 odst. 2 danového tadu podle vysledkd vyméfovaciho fizeni spravce dané
vymér{ dan, kterou predepise do evidence dani; vymétfenim dané se rozumi i stanoveni dané
platci dané k ptimé Ghradé.

Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vymétovana dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dané nemusi datiovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Zalovany pti zkoumani otazky stanoveni dané za dotlena zdariovaci obdobi vySel z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09. Soud na tomto misté pfipomina, ze Ustavni soud
v dané véci dovodil, ze ,pokud vytykaci ¥izeni [obdoba dnes$niho postupu k odstranéni
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pochybnosti - pozn. soudu] neskoncilo zikonem predpoklidanym a Zidoucim zpiisobem, tedy
stanovenim dariové povinnosti, a to z tobo divodu, Ze uplynula prekluzioni lhita k vyméreni
dané, pak je nastolena situace, jako by toto vyrykaci ¥izeni viibec neprobéhlo, nebot’ nema Zidné
zakonné vicinky na dariovou povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrini tomu pouZit za
dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ostatné jiny zpusob vyméreni dariové povinnosti zikon v takovém
pripadé ani neumozriuje“. Soud pak pouze pro poradek doplnuje, ze § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt stanovil: Neodchyluje-li se vymérena dari od dané uvedené v dariovém
prizndni nebo hldseni, nemusi spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vymérent,
pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozdda nejpozdéji do konce pristibo zdariovaciho obdobi.
V' tomto pripadé se za den vyméfeni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
dariovému subjektu povazuje posledni den Ibiity pro podini dariového priznani nebo hlisent, a
bylo-li dariové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se p7i
politind Uit postupuje i u dodatecného dariového priznini nebo hldseni. Zalovany na zakladé
nalezu Ustavniho soudu dospél k zivéru, Ze po uplynuti prekluzivni lhity byla dar
stanovena konkludentné, a to k poslednimu dni pro podani fadného daniového tvrzeni.

Moznosti aplikace zavért uvedeného nalezu Ustavniho soudu se zabyval NSS v rozsudku
ze dne ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021 - 31. Zde vysvétlil, ze ,zdvéry tam [v nalezu
sp. zn. 1. US 3244/09] prezentované byly wvysloveny v ndvaznosti na probihajici vytykact
7izent, které skoncilo po nékolika letech pritabii spravce dané shodné s pavodné vykdzanou
dant; [...]. Pledevsim vsak nelze odblier od faktu, Ze Ustavni soud rozhodoval na zikladé
odlisné pravni dpravy (zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks). Nejvyssi spravni soud
se nedomnivd, Ze by Ustavni soud v wvedeném nélezu vyslovil tak silny ,normotvorny® princip,
ktery by bylo nutno & mozno bez dalstho aplikovat na stavajici pravni dprava. Jeho smyslem
bylo tehdy platny zdkon vyloZit. Ustavni soud fakticky vyslovenim fikce neexistence vytykacibo
7izent, odstranil prekdzku pro konkludentni stanoveni dané, dovodil, Ze pokud spravce dané
nestanovi dan ve lbité k tomu wuréené, nic mu nebrani stanovit dari konkludentné, protoZe
zdkon ani jiny zpisob stanoveni dané newmozriuje. V' tomto obledu se vsak pravni dprava
v dariovém 7ddu od zikona o spravé dani a poplatki zdsadné odlisuje; zejména, pojeti
konkludentniho vyméreni (§ 140 dariového 7adu) je zcela odlisné od fikce vyméreni (§ 46 odst. 4
a 5 zakona o spravé dani a poplatkii). Podle dariového tédu se dari vZdy (tedy i tehdy, pokud se
neodchyluje) vyméfuje rozhodnutim, tj. platebnim vymérem, ktery se zaklidé do spisu (zatimco
fikce vyméreni dle zakona o spravé dani a poplatkd spocivala vtom, Ze se platebni vymér
nevyddval, zdpis o vyméreni dané se provedl na formulari dariového priznani; bylo mozno jej
ucinit i zpétné - de facto tak tomu bylo, proto obsahoval formula¥ dva ndaje: kdy byl zapis
ucinén a ke kterému dni se dari vymétuje). Dariovy vdd pripousti vymé¥it dari pouze platebnim
vymérem, tedy rozhodnutim (nikoli fikci rozhodnuti); dle § 101 odst. 2 dariového 7idu
rozhodnuti, které se neoznamuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsino #redni osobou.
Konkludentni platebni vymér je tedy vydavin v reilném Case, takové rozbodnuti nelze nisledné
antedatovat, nelze ani odiivodnit jeho ,anulaci ve smyslu zmiriovanébo ndlezu Ustavniho
soudu. Lze tak uzaviit, Ze podle dariového 7adu se dari vyméruje rozhodnutim, tedy platebnim
vymérem, vZdy (viz § 147 odst. 1 dariového 7ddu) a neexistuje moznost vyméfit dari bez vydini
platebnibo  vyméru, ktery je zavrsenim (vysledkem) dariovébo Fizeni (vyméfovaciho
& domérovacibo).

Zavéry vyslovené v citovaném nalezu Ustavniho soudu tak 1ze v dané véci aplikovat do té
miry, ze pokud vyméfovaci fizeni skoncilo po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti z davodu prekluze prava stanovit dan, aniz by bylo vydano rozhodnuti o
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stanoveni dané, je nutno na provedeny postup k odstranéni pochybnosti nahlizet jako by
neexistoval a dan je nutno stanovit konkludentné shodné spuvodné tvrzenou dani.
Konkludentni vymérfeni vSak nelze ztotoznovat s fikci vyméfeni ve smyslu § 46 odst. 4 a 5
zakona o spravé dani a poplatka. Podle danového fadu je nutno za takové situace (kdy
vymérovaci tizeni bylo zastaveno pro prekluzi a dan nebyla zadnym zpusobem stanovena)
vydat rozhodnuti - platebni vymér, ktery je vydavan v redlném case.

V dané véci tak spravce dané mél spravné postupovat tak, ze poté, co bylo vyméfovaci
fizeni zastaveno, mél vydat platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty za dana zdanovaci
obdobi, v nichz mél dan stanovit ve vysi tvrzené zalobkyni v danovych ptiznanich, a to
k poslednimu dni lhity pro podani danového pfiznani. Od tohoto okamziku by se pak
odvijela tficetidenni lhuta pro vraceni vratitelného preplatku (viz § 105 odst. 1 zadkona o
dani z pfidané hodnoty a rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, C. j. 8 Afs 15/2013 - 42). Podle
§ 101 odst. 2 danového fadu véty za strednikem by takové rozhodnuti bylo vydano
okamzikem podpisu Gredni osobou. S ohledem na to, ze proti platebnimu vymeéru, kterym
je dan stanovena shodné s dani tvrzenou danovym subjektem, neni mozno podat odvolani
(§ 140 odst. 4 danového radu), nabyly by platebni vyméry timto okamzikem téz pravni
moci a dan by byla fadné vymétena. Tim by také mohlo dojit podle § 139 odst. 2 danového
fadu k predpisu do evidence dani. Az timto okamzikem by také zalobkyné pripadné
spravce dané mohl se stanovenou dani (nadmérnym odpoltem) nakladat - tedy bud’ jej
poukazat zalobkyni, ¢i jej prevést na nedoplatky na jejim osobnim danovém ucétu. Pouze
vymeérena dan totiz muze byt zaznamenana v evidenci dani (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 45 Af 20/2017 - 115, podle kterého je § 143 odst. 2,
resp. § 139 odst. 2 specialni upravou k § 149 odst. 1 danového fadu a je nutno tedy trvat na
vyméreni, nikoli toliko na stanoveni dané k okamziku zaznamu do evidence dani), a mtze
byt proto nasledné pouzita na thradu pfipadnych nedoplatki na osobnim danovém Gctu.
Uvedené ostatné vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 235/2014
- 65, ktery uzavrel, ze ,v pripadé nadmérnébo odpoctu miize preplatek vzniknout az v
okamZiku vyméreni (na rozdil od obecné vipravy v dariovém vadu, kde postaci samotny fakt, Ze
Cistka plateb prevysuje splatnou dari vletné prislusenstvi). Pred okamZikem vyméreni tedy
Zddny nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho nelze ani pouzZit na vhradu jiné dariové
povinnosti.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2007 - 54).

Soud pak doplriuje, Ze se v dané situaci nemtize uplatnit pravidlo stanovené v § 140 odst. 2
danového fadu, podle kterého se za den dorudeni platebniho vyméru podle § 140 odst. 1
dafiového tadu (tedy platebnitho vyméru na daf vyméfenou v souladu sdanovym
tvrzenim) povazuje posledni den lhity pro podani daniového ptfiznani nebo vydltovani.
Aplikaci tohoto pravidla by totiz doslo k absurdni situaci, kdy by platebni vymér byl
formalné dorucen o nékolik let dfive, nez byl reilné vydan. Tento zjevné nesmyslny
vysledek je proto nutno vyloudit neaplikovanim daného ustanoveni s tim, ze se uplatni
obecné pravidlo v § 101 odst. 2 dariového tadu, podle kterého se platebni vymér bude
povazovat za vydany (a podle § 103 odst. 1 daniového fadu i Géinny) okamzikem podpisu
/v 4 4 i 7 . v Ve . Vv v
Uredni osobou. Za dané situace pak lze spravci dané doporucit, aby 1 presto, ze
konkludentni platebni vymér netteba dorucovat, seznamil datiovy subjekt s jeho obsahem

4 4 ’ /7 v 4 JESAA v 4 M ’ 4
pomoci standardniho oznamenti jeho dorucenim (které jiz ovSem nebude mit vliv na pravni
moc platebniho vyméru).

Spravce dané vsak timto zptusobem ve vztahu k prekludovanym zdanovacim obdobim
nepostupoval, dan tedy dosud nebyla vyméfena, a nedoslo tak ve svém dusledku dosud
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k ukonceni doby, po kterou byl vratitelny preplatek neopravnéné zadrzovan a v tom
dusledku téz k nespravnému stanoveni doby tGroceni.

Zalobkyné se proto také v podanych odvolanich opravnéné domahala toho, aby spravce
dané po zastaveni vymérovacich fizeni vydal platebni vymeéry a vysledek vyméfeni ji
oznamil (viz § 140 odst. 3 danového radu).

Ze shora uvedeného duvodu je nadbytecné zabyvat se otazkou, zda ke dni 14. 4. 2016 byly
na danlovém Uctu zalobkyné radné evidovany darové nedoplatky, na jejichz dhradu mohly
byt vymérené nadmérné odpocty pouzity (§ 152 danového radu), nebot, jak soud vysvétlil
shora, k tomuto datu tvrzené nadmérné odpocty vibec nebyly vyméreny.

K namitce, podle které zalobkyni nalezi Grok az do jeho poukazani na Gcet zalobkyné,
poukazuje soud na § 155 odst. 5 danového radu, podle néjz urok danovému subjektu nalezi
ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného
preplatku (zde tedy od 25. 5. 2012, resp. 24. 4. 2013), do dne jeho poukazani danovému
subjektu. Slovo jeho v citovaném ustanoveni vsak zjevné mifi na vratitelny preplatek,
nikoli na urok z néj. Jak totiz spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, pravni
divod uroceni vyplacenim vratitelného preplatku odpada. Vlastnost, na zakladé které by
Grok z urdité jistiny ptirtstal i po jejim splaceni, tedy az do splaceni samotnych urokd,
zadny Urok nema.

K obecnému konstatovani zalobkyné o Cetnych postupech spravce dané vadéi ni, soud
uvadi, ze zalobkyné nepopsala, jak konkrétné ji spravce dané brani v aktivni Gcasti na
danovych ¢i soudnich fizenich. Z danoveho spisu nevyplyva, ze by se spravce dané vadi
zalobkyni néceho takového dopustil v dané véci. Soud dodava, ze neni na ném, aby za
zalobkyni domyslel, v éem konkrétné spatfuje vady v postupu danovych organa, nebot
nemuze nahrazovat jeji procesni aktivitu a stat se tak jejim obhajcem (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 819/18 oznacil za protitstavni zasah do vlastnického
4 . v/ v 4 4 A M v / v i i v /
prava jen pfipad zadrzovani nesporné c¢asti nadmérného odpoctu, nikoliv obecné celého
nadmérného odpoctu je-li o ném sporu. Nicméné v dané véci jsou predmétem soudniho
v 4 Ve 4 /7 7/ v / v / v M M
prezkumu rozhodnuti o pfiznani Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, nikoliv
otazka vyméreni samotného nadmérného odpoctu (resp. vlastni danové povinnosti). Proti
tomu se zalobkyné mohla branit v ramci vymérovaciho fizeni ¢i nasledné pred spravnimi
soudy, coz také udinila soudé podle shora rekapitulovaného pribéhu danového fizeni a

navazujicich rozsudkd spravnich soud.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud ze shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst.
1s. . s.) a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 4 Vv / Vv i 4

Uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni naopak pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 ./ 4 o v/ </ /7 /

na nahradu nakladG ftizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladi spocivajicich v zaplacenych

soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvori

odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani
4 v /v v v 4

se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach

advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva ucelné ukony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢. Nahrada dané z pridané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s, k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtité 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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