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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: W. H. M. M. A,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;.
KRPA-33951-35/CJ-2022-000022-MIG, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 13 A 25/2022 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IM.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi se sidlem

Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8 012,50 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-33951-17/C]J-2022-000022-
MIG, zajistila zalobce na dobu 90 dnt za {éelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).
Nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouzila dobu Zalobcova zajisténi dle § 124
odst. 3 vyse uvedeného zakona o 90 dnd.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Prodlouzeni
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doby zajisténi je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) mozné jen
tehdy, jestlize bude vyhoSténi cizince alespori potencidlné mozné, a zajiSténi nesmi
presahnout primétenou dobu. Zalobce nedisponuje dokladem totoznosti, proto bylo nutné
se obratit na velvyslanectvi zemé jeho puvodu, aby ovéfilo jeho totoznost. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»RSCP“) ze dne 20. 4. 2022 byly provedeny vsechny ukony, které je treba realizovat ke

eV .V 7V v . ’ , , . v
zjisténi zalobcovy totoznosti, a velvyslanectvi Egyptské arabské republiky (zalobcova
v [} V1* \4 Ve . ’ 4 VvV 4 \4
zemé puvodu) sdélilo, ze nelze urlit dobu, jaka bude nutna pro ovéreni zalobcovy
totoznosti. Vzhledem ktomu nebylo mozné realizovat spravni vyhosténi ve lhaté
stanovené pro puvodni zajisténi. Zalované bylo z jeji Gfedni ¢innosti nicméné znamo, Ze je
mozné, aby bylo ovéreni totoznosti a vydani nahradniho dokladu provedeno v dobé
prodlouzeného zajisténi.

[3]  Zalovana se vsamotném rozhodnuti o puvodnim zajiSténi zabyvala moznymi
prekazkami vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct a uvedla, Ze se Ministerstvo
vnitra v zavazném stanovisku ze dne 28. 1. 2022 zabyvalo mj. i otazkou rodinné msty
v Egypté. Nelze proto prisvédéit namitce, ze se zalovana opomnéla zabyvat existenci
\4 / v a4 4 4 4 / 4 v v Ve
moznych prekazek vycestovani. V nyni napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce pti
/ /7 v/ 4 v a4 / v vV Vv 4 4 X /4
vyslechu nezminil zadné prekazky, které by mu mély znemoznovat vycestovani z Ceske
i M 4 v M 4 v v i 4 * Vv 4 / v 4
republiky. Je nicméné zjevné, Ze se témito otazkami zalovana zabyvala uz v rozhodnuti o
puvodnim zajisténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Méstsky soud nespravné posoudil podminky, za nichz méla zalovana rozhodovat,
a nedostatecné se vyporadal se zalobnimi namitkami, pfi¢emz pouze rekapituloval
rozhodnuti Zalované, aniz by pfipojil vlastni prezkoumatelné odivodnéni. Prodlouzeni
doby zajisténi cizince je prostredek wultima ratio, jehoz pouziti zalovana radné
nezdavodnila. Stézovatel byl napadenym rozhodnutim zasadnim zptsobem omezen na
4 v / /4 Ve M 4 v 4 v /

osobni svobodé. K takovému zasahu nelze pfistoupit, pokud neni zalozen na zavaznych
divodech. Zalovana duavody zajisténi formulovala nedostatecné a neprihlédla ke
stézovatelové specifické situaci a jim tvrzenym divodum nemoznosti realizace vyhosténi
do Egypta, ani k obavam z navratu kvali hrozici krevni msté. Stézovatel byl napaden a

/v v v Vev. 7 .. v v Ve 4 v 4 Ve v v 7/
vazné zranén v brisni krajiné, coz dolozil fotografii tohoto zranéni prilozenou ke kasa¢ni
stiznosti. Méstsky soud pochybeni zalované zopakoval, kdyz se dostatecné nevyporadal
s zalobnimi namitkami, které vyse uvedeny postup zalované napadaly.

[6]  Zajisténi cizince je zcela mimoradnym institutem, ktery umoznuje zasah do ustavné

v /4 4 4 4 v/ v o v 7
zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby. V pfipadé jeho prodlouzeni je proto
nutné nejprve zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny a zda pro jeho uplatnéni
existuji davody, z nichz jasné vyplyva, ze by pripadné uziti méné omezujicich opatreni
nesplnilo Ucel, coz zalovana nedodrzela.

[7]  Napadené rozhodnuti zalované a napadeny rozsudek se dostatecné nevyporadavaji
s moznou realizaci spravniho vyhosténi. Je zfejmé, ze egyptska strana zcela nedostateéné
komunikuje ohledné ovéreni totoznosti stézovatele a vydani nahradnich cestovnich
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dokladt. Tato skute¢nost nemtze byt kladena za vinu stéZovateli, respektive kvili ni

oV / v 4 4 v Vv \4 v vV v
nemuze byt opakované omezovan na osobni svobodé. Jiz v zalobé upozornoval na to, ze
v 4 M v . v/ M / v /4 4 M / 4 4 vV _V 4
zalovana nejspis ani netusi, vjakém cCasovém ramci by mohlo byt spravni vyhosténi
realizovano, a prodluzovani zajiSténi proto odGvodnila zcela nedostatecné.
Neopravnénému prodlouzeni doby zajiSténi a nesplnéni zakonem stanovené podminky

4 v M 4 4 **V_V 4 v V.o v \4 \4 4 v
opravnénosti prodlouzeni zajisténi nasvédCuje skutecnost, ze zalovana deklarovala, zZe
v ramci prodlouzeni zajisténi je schopna realizovat spravni vyhosténi, nicméné zajisténi
nasledné opétovné prodlouzila.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych divodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Po konstatovani prfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze v ustalené judikatufe nebyla plné vytesena otazka,
zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince spliuje nalezitosti odivodnéni
/ v/ /7 v ’ v 7 v /4 ’ VA 4 . 4
Gvaha spocivajici v prevzeti obsahu sdéleni jiného organu vefejné moci coby skutkového
zjisténi. Z tohoto diavodu je kasacni stiznost prijatelna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady jej naplruji (viz napf. rozsudky INSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v nedostatku vlastnich davodt rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt dle ustilené judikatury vykladana jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo

duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Méstsky soud napadeny rozsudek oduvodnil
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dostateCnym zplsobem asvé zavéry podporil odkazy na ustilenou judikaturu NSS.
Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[14] Dle stézovatele zalovana a méstsky soud nespravné posoudily moznost realizace
jeho vyhosténi a zalovana nevi, vjakém cCasovém ramci bude moci spravni vyhosténi
realizovat, na coz upozornoval jiz v zalobé a potvrzuje to i skuteCnost, ze zajisténi bylo
nasledné opét prodlouzeno. Stézovateli 1ze dat za pravdu, ze cizinec muze byt zajistén jen
v ptipadé, ze lze predpokladat, ze cel zajisténi bude naplnén, tj. ze cizinec bude z Gzemi
CR skute¢né vyhostén béhem doby, po kterou méZe trvat jeho zajiténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 10 Azs 101/2017 - 28, ¢. 3628/2017 Sb. NSS, bod 10). Aby byl
zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel.
Spravni organ je proto pri rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda
je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je odpovéd zaporna, nelze
o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11. 2011, ¢.
j-7 As79/2010 - 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS), pfi¢emz tyto zavéry lze pouzit i na
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢.
j. 4 Azs 18/2016 - 43).

[15] Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e prodlouzila dobu zajistén{ stéZovatele
kvali zdlouhavému ovéfovani jeho totoznosti na egyptském velvyslanectvi, jelikoz
stézovatel nedisponuje zadnymi doklady. Obecné plati, ze chybéjici cestovni doklad cizince
neni divodem znemoznujicim vycestovani, ani pokud je jeho obstarani dasové 1 vécné
slozité. Uvedena okolnost pouze obvykle prodluzuje nutnou dobu zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, C. j. 8 Azs 156/2015 - 44) a
zalovana {1 jiné spravni organy nemohou rychlost vyfizovani pozadavku na vydani
nahradniho cestovniho dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
10 Azs 29/2020 - 28). Dle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud v
prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i ptres
radné usili zalované ke zpozdéni ze strany tretich zemi, je zalovana opravnéna prodlouzit
dobu trvani zajisténi i nad maximalni dobu zajisténi, ktera podle § 125 odst. 1 tehoz zakona
¢ini 180 dnt. Doba trvani zajisténi v pripadé dle § 125 odst. 2 pism. ¢) nesmi podle § 125
odst. 3 zakona o pobytu cizinct prekrocit 365 dnu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze ke
komplikacim spravntho vyhosténi prispélo i jednani stézovatele, ktery se pfi zadrzeni
neprokazal dokladem totoznosti a vjeho vécech byl nalezen doklad na cizi jméno a
narodnost.

[16] Zalovani zajidténi stéZovatele pivodné stanovené na dobu 90 dnt napadenym
rozhodnutim prodlouzila o dalsich 90 dnd, ¢imz neptekrocila maximalni moznou délku
zajisténi cizince. Pro projednavanou véc neni podstatné, ze nasledné dne 20. 7. 2022
zalovana rozhodla o dal$im prodlouzeni zajisténi stézovatele o dalsich 90 dng, jelikoz
zakonnost nyni napadeného rozhodnuti nemuze byt zpochybnéna udalostmi, které nastaly
az po jeho vydani (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015 - 62).

[17] Ohledné odavodnéni doby prodlouzeni zajisténi NSS v rozsudku ze dne
19.10. 2011, ¢.5. 1 As 93/2011 - 79, konstatoval, ze ,spravni orgin musi v odivodnéni
vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jim# se stanovi doba jebo trvani, uvést, jaké
vsechny ttkony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi
konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni
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kazdého ze specifikovanych sikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé privodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu).

[18] V napadeném rozhodnuti neni pfimo provedena uvaha, jak dlouho zabere
4 . M / / o 4 v/ v M vV Vv 4 4

provedeni jednotlivych Ukont nutnych k pripravé realizace stézovatelova spravniho
vyhosténi. Nicméné davody pro prodlouzeni zajisténi mohou byt dle rozsudku NSS ze
dne 29.3.2019, ¢.j. 4 Azs 5/2019 - 24, stejné jako divody pro ptivodni zajisténi, pokud
tyto divody pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z divodu delstho ¢asu potiebného
k provedeni administrativnich {(kont. V puvodnim rozhodnuti o zajiSténi zalovana

o M *eV_V 4 VvV /4 o 4 \4 . M 4 v o Ve 4 o v 4
odavodnila zajisténi stézovatele v délce 90 dnu tim, ze minimalné 30 dnd ¢ini pramérna
doba pro vydani nahradniho dokladu totoznosti, dalsich 30 dnt ¢ini doba k zabezpeceni
prepravnich dokladt (letenky) a zbylych 30 dnt lze z tohoto rozhodnuti vy¢éist implicitné
jako dobu, ktera je potfeba k sepsani zadosti o zjisténi totoznosti stézovatele, ktera bude
zaslana RSCP, které se poté obrati na Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby byla zadost
zaslana do Egypta. Posledné zminéné tkony zalovana a RSCP jiz provedly a nyni se ¢eka
na ovéreni totoznosti stézovatele egyptskymi Grady.

[19] Zalovani v nyni napadeném rozhodnuti ohledné odévodnéni doby prodlouZeni
zajisténi odkazala na sdéleni RSCP ze dne 20.4.2022, ve kterém je rekapitulovana
komunikace s egyptskym velvyslanectvim, jez sdélilo, ze nedokaze urcit dobu pottebnou
pro ovéfeni totoznosti stézovatele. Na zavér tohoto sdéleni RSCP konstatuje, ze v roce
2021 bylo egyptské velvyslanectvi pozadano o ovéreni totoznosti u Ctyt osob, z nichz u tfi
Ve \4 VVe VeV v vV 4 \4 i v Ve Vv v Ve
se podarilo totoznost ovérit, pficemz k ovéreni totoznosti osoby doslo priblizné za tii
mésice. Tuto Cast sdéleni RSCP zalovana sice vyslovné nezopakovala v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (podstatnou ¢ast sdéleni naopak v odtvodnéni nynéjsiho
rozhodnuti ocitovala), coz by bylo vhodnéjsi jiz proto, ze vSechny duvody rozhodnuti
maji byt vyjadfeny primo v jeho odivodnéni, jak plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. NSS vsak dospél k zavéru, ze se nejedna
o natolik zavazné pochybeni, aby pro néj bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. Dtvody
4 / 4 \4 4 Ve vV **V_V 4
pro stanoveni konkrétni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo zajisténi, lze
/4 4 .. i / /4 Ve M 4 / M v * VvV _V . .
z napadeného rozhodnuti zjistit. Vyplyva z néj, jaké tkony je tfeba jesté k realizaci
spravniho vyhosténi uéinit i jaka doba je k tomu v dané situaci pfiblizné potfeba, a jsou
v ném formou citace sdéleni RSCP ze dne 20. 4. 2022 uvedeny konkrétni komplikace pti
ovérovani totoznosti stézovatele z egyptské strany. I presto, ze by bylo vhodne, aby
zalovana ulinila ze zavéreéné Casti sdéleni RSCP ze dne 20. 4. 2022 skutkové zjisténi a
uvedla jej pfimo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, lze odivodnéni prodlouzeni doby
zajisténi stézovatele povazovat za dostatecné.

[20] Meéstsky soud k prodlouzeni doby zajisténi v bodé 26. napadeného rozsudku pouze
konstatoval, ze zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti provedla Gvahu, v jakém
v /4 / M 4 4 vV _V 4 vV v / 4 4 v i
Casovém vyhledu je spravni vyhosténi stézovatele mozné. S timto zavérem lze souhlasit,
v v / o v/ v v /7D /1N ’
protoze zalovana v oduvodnéni uvedla, ze ze sdéleni RSCP vyplyva, ze k provedeni
potfebnych dkonu je nezbytna doba 90 dnu. To predstavuje jak skutkové zjiSténi ucinéné
na zakladé uvedeného sdéleni RSCP, tak Gvahu zalované o délce doby, o niz je potrebné
prodlouzit dobu stézovatelova zajisténi. Je také tfeba pfipomenout, ze méstsky soud nemél
. v 17/ 1 v? / .. /o /
povinnost reagovat na kazdy dil¢i argument a obsahle jej vyvratit. Jeho dkolem bylo
v/ v 4
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19), coz také prezkoumatelnym zptsobem uéinil.
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[21]  Stézovatel namita, ze se zalovana ani méstsky soud dostatené nezabyvaly tim,
e sevzemi pavodu mbZe stat obéti krevni msty. Zalovand ovSem v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze stézovatel béhem vyslechu neuved! nic, z éeho by vyplyvalo, ze se
nemuze do Egypta vratit. Jak spravné uvedl meéstsky soud vbodé 31. napadeného
rozsudku, zalovana se stézovatelovymi tvrzenimi podrobnéji zabyvala v puvodnim
rozhodnuti o zajisténi, na které napadené rozhodnuti obsahové navazuje (rozsudek INSS ze
dne 31.7.2013, ¢.5.1As90/2011 - 124, ¢.2936/2013 Sb. NSS). V tomto puvodnim
rozhodnuti o zajisténi zalovana odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
28. 1. 2022, které se zabyvalo moznosti stézovatelova navratu do zemé puvodu. V
zavazném stanovisku je uvedeno, ze stézovateli nehrozi nebezpeli ze strany statnich
organu ¢i bezpe¢nostnich slozek a ze z jeho vypovédi nevyplyva, ze by se svou situaci
pokusil vyfesit pred odchodem ze zemé jinym zpusobem. K tomu NSS uvadi, ze
stézovatelem tvrzené pronasledovani ze strany soukromych osob nemuze byt davodem
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, tudiz nemuze byt ani prekazkou znemoznujici vycestovani dle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz jej nelze podradit pod zadny z divodl vazné Gjmy
uvedenych v daném ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 1/2019 -
27). Stézovatel netvrdi, ze by mu hrozilo nebezpeli ze strany egyptskych statnich organt ¢i
ze by ho egyptské statni organy nemohly pred hrozbou ze strany soukromych osob
ochranit. Realizace spravniho vyho$téni do zemé puvodu proto byla posouzena
dostateCnym zpusobem.

[22] Dle stézovatele zalovana postupovala v rozporu s pravidlem, ze zajisténi cizince je
mozné pouze tehdy, pokud nelze vyuzit mirnéjsi opatreni. Dle rozsudku NSS ze dne
15.7.2011, ¢&.5.7 As76/2011-50, plati: ,UloZeni zvldstnibo opatieni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldsiniho opatreni, a zarover neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatreni obroZen vykon spravnibo vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za icelem wvycestovani ve smyslu ust. § 124 zdikona
o pobytu cizinci.“ Zalovana se moznosti vyuziti opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizinci zabyvala a srozumitelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ je nemohla ve stézovatelové
v/ v v/ vV 4 4 v M v/ v v / v / A4 /v 4
pripadé vyuzit. Stézovatel neuvadi, pro¢ by v jeho pripadé mélo byt mozné vyuzit zvlastni
opatreni dle vyse uvedeného ustanoveni ¢i v cem konkrétné je posouzeni zalované
4 4 o v /7 Vv 4 v Ve / /V 4 v 4 ./
nespravné. Oduvodnéni zalované ohledné nevyuziti zvlastnich opatteni proto obstoj.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[24] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[25] Usnesenim NSS ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 9 Azs 107/2022 - 22, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Dalibor Lipa, advokat se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy
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Vary. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu za
dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni véetné porady
s klientem (potvrzeni na ¢. 1. 31 spisu NSS) a sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 6 200
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5. téze vyhlasky], k emuz nalezi ndhrada hotovych
vydajia ve vysi 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. K tomu ma ustanoveny zastupce dle
rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 5 Azs 54/2009 - 42, narok na nahradu hotovych
vydaji za tlumoénicke sluzby [§ 13 odst. 1 téze vyhlasky] v rozsahu jedné hodiny ve vysi
1212,50 K¢, k éemuz prilozil fakturu za dané sluzby (¢. 1. 32 spisu NSS). Ustanoveny
zastupce uvedl, ze neni platcem DPH. Celkova vySe odmeény stézovatelova zastupce proto
¢ini 8 012,50 Ké. Odmeéna v celkové vysi mu bude uhrazena do 60 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



