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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2019, (. j.344/2019-160-SPR/3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 10 A 69/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2019, & j.344/2019-160-SPR/3 (dale jen
snapadené rozhodnuti{“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,prvostupriovy spravni organ®)
ze dne 5.5.2016, ¢.j. MHMP 812544/2016 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti),
kterym prvostupriovy spravni organ zamitl namitky zalobce proti Oznameni o dosazeni 12
boda v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ze
dne 8. 7. 2013 jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 16. 5. 2013 potvrdil.
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[2] Zruseni napadeného rozhodnuti se Zalobce domahal zalobou, ve které namital
poruseni svych prav, které mélo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci. Zalobu
oduvodnil nerespektovanim odvolacich divodt a nezpusobilosti podkladd pro zaznam
bodd. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy (rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, (. j. MSK 49924/2014, a ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014). Z predlozenych rozhodnuti zalobce dovozuje, ze
je vrozporu sezasadou legitimniho ocekavani, pokud se spravni organ nezabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zikladé nichz jsou zaznamenavany body. K
pokutovym blokiam ze dne 21. 3. 2013, 29. 3. 2012, 23. 9. 2011, 11. 12. 2010 a 6. 4. 2010 pak
uvedl, jaké v nich spatfuje nedostatky (nedostate¢né uvedeni mista skutku, pouziti
nesrozumitelnych zkratek, necitelnost jednotlivych 4daja a podobné).

L. A Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 10 A 69/2019-33 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl.
Predeslal, ze zalobctv zastupce podal vétsi mnozstvi témér totoznych zalob v podobnych
vécech obsahujicich shodné, krajné neurcité namitky proti nalezitostem pokutovych bloka
a postupum spravnich organd. Nahrazovany jsou pouze faktické Gdaje jako data
pokutovych blokd, nejsou brany v potaz okolnosti konkrétnich pripadd. Jinak tomu nent
ani v pripadé zalobce, ktery napriklad odkazuje na obsah svého odvolani, ackoliv podal
odvolani blanketni, a to ani pres vyzvu nedoplnil. Méstsky soud upozornil také na to, ze
soudni fizeni je ovladano dispoziéni zasadou a obsah, rozsah a kvalita zalobnich namitek
predurcuji obsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.

[4] Dale se méstsky soud zabyval relevantni pravni Gpravou a judikaturnim vyvojem
predmétné problematiky v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
6. 8.2009, ¢. ). 9 As 96/2008-44; ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-79, ¢. 2145/2010 Sb.
NSS; ze dne 26.9.2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23; ze dne 6. 6. 2018, 10 As 141/2018-40; ze
dne 25.7.2019, ¢. . 1 As 353/2018-52; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4.2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35). Dovodil, ze 1 v pripadech, kdy zalobce
zpochybni prakticky vsechny nalezitosti, av§ak ve vztahu k napadenym pokutovym
blokim zcela shodné, Ize takové namitky bez dalsiho vyhodnotit jako pausalni, typizované
a tudiz a priori nevérohodné.

[5]  V posuzované véci spravni organy zalozily sva rozhodnuti na oznamenich o ulozeni
pokuty v blokovém ftizeni. Méstsky soud naznal, Ze obsahuji dostate¢né daje k prokazani,
ze se prestupek stal a spachal jej zalobce. I samotné rozhodnuti dle jeho nazoru obsahuje
nalezitosti potfebné k provedeni zaznamu bodd. Uzavtel, ze o zpusobilosti podkladd
nevznikly pochybnosti a s ohledem na to, Ze zalobce proti nim nevznesl ve spravnim fizeni
v/ /4 / 4 4 4 . v/ v/ o vV 4 / * o
zadné vyhrady, spravni organy nebyly povinny vyzadat dalsi dukazy k ovéreni Gdaja
v nich obsazenych.

[6]  Zalobni nimitky méstsky soud hodnotil jako typizované, obecné a neurdité.
Zalobce upozornoval na formalni vady pokutovych blokd, avsak nereagoval nijak na jejich
konkrétni podobu; nerozporoval ani, ze by prestupek nespachal. Jeho namitky si ¢asteéné
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odporuji, nejsou konkrétni (naptiklad neuvadi, v éem spatfuje nedostateCnost ovéreni
totoznosti, vjakém smyslu neni mozné identifikovat misto prestupku). Méstsky soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, . j. 6 As 174/2019-44,
a zalobcovy shodné formulované namitky vyhodnotil jako nevérohodné. Uzavtel, ze
oproti zalobcovym obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti pokutovym
blokim je ve spise sada oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznaéné
skutkové a pravni zavéry, které zalobce nijak nezpochybnil.

[71 K namitce nezohlednéni ptistupu jinych spravnich organt k pfezkumu zpusobilosti
podkladd k bodovym zaznamum odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2018, C.j. 6 As377/2017-57, ktery vyporadal totoznou namitku
formulovanou tymz advokatem upozornénim, ze spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je jednotna, ustalena a dlouhodoba. Zavérem méstsky soud doplnil, Ze situace
vV Vv 4 v \4 / i 4 i Vev/y *Ve 4 4 v .

fesena predlozenymi rozhodnutimi se od nynéjsi lisila, navic v rozhodné dobé neexistoval

na postup pri prezkumu ustaleny pravni nazor.
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasalni stiznost, ve
které navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech
takovym zpusobem, ze jeho nasledkem je nezakonné rozhodnuti. Stézovatel opakuje svoji
zalobni namitku, ze zalovany ignoroval predlozena spravni rozhodnuti a ustalenou praxi
spravnich organt a porusil tak zasadu legitimniho ocekavani a také radného odavodnéni.
Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud prevzal zcela chybny nazor zalovaného, coz
zaklada vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. # s.%). Uvadi, ze ,[sltavajici judikatura téZ vypovidd o nezdkonnosti postupu
v predmétné  véci, napr. ¢ j. HLUC/00590/2020/0D/VO, ¢ j. KUJCK-24343/2020,
& j. MUCE 20786/2019 So, & j. RP/741/19-16/Ka.

[10] Dale stézovatel obdobné jako v zalobé uvadi, ze v odvolani napadal jednotlivé
podklady. Zpochybriuje zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu
do registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vibec vymezeny a odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 28.5.2021,
¢.j. 10 A 84/2019-30, resp. ,na jeho skutkové a pravni zdvéry.“ S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39 pak uzavira, ze
snleni bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde, potazmo za jaky prestupek
byla uloZena pokuta v blokovém #izeni, kdy? tento nedostatek nelze zhojit pripustnosti strobych
a zkratkovitych formulaci”. Pfipadna skartace pfikazovych blokd nemuze jit k tizi
stézovatele. Spravni organy pouzily dle stézovatele podklady nezpusobilé pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidice a rozhodnuti jsou tak formalné nevykonatelna.

[11] Cast napadeného rozsudku dle stéovatele nepfedstavuje snahu dosihnout
spravedlnosti, nybrz spociva v invektivach vuci stézovateli ¢i jeho pravnimu zastupci; nent
nic zavadného na tom reagovat na stejna pochybeni stejnymi argumenty. Stézovatel dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-
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52, z néhoz dovozuje, Ze je nespravny zavér, ze neni povinnosti spravaich organt vyzadat
si jednotlivé pokutové bloky, nebot zalobce dostatecné konkrétnim zptsobem zpusobilost
blokt nezpochybnil; v projednavané véci jsou zpochybnovany formalni nalezitosti a udaje
4 4 4 4 M Vv v ..
zaznamenané v pokutovem bloku. Takove namitky dle stézovatele nelze prezkoumat jinak
v VvV 4 v M 4 / / 4 Vv
nez ovéfenim téchto informaci vsamotnych pokutovych blocich. K tomu stézovatel
odkazuje na § 2, § 3 a § 50 nespecifikovaného zakona.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze se
ztotoznuje s napadenym rozsudkem a povazuje za na véc priléhavé usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vucéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel uvadi, ze
rozsudek napada z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.).
K tomu s odkazem na sviij rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, uvadi, ze
mu ,neprislusi v kasacnim tizeni prezkoumduvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k nimitkam wvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni
soud je pritom povoldn pouze k prezkumu v rozsabu vymezeném stéfovatelem. Rizend o kasaini
stiZznosti_je totiZ ovlddano zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni_stiZnosti
predurcuji obsah, rozsab a kvalitu ndslednébo soudnibo rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiZnost
kuse zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsab rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As3/2008-78 a
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.2.2012, ¢ g 1Afs 57/2011-95, ze dne
22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢ j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢ j. 7 As 17/2008-60) (zvyraznil druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu). V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, . j. 5 As 213/2015-38, pak
pripomnél, ze ,[sloudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stézovatelky byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Divody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zeména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpiisobem vyporddat s Zalobnimi namitkami smétujicimi proti rozhodnut{
Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z divodiu podle
§ 103 odst. 1. 7. s., které se tykaji vizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat
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Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...).“ Je proto odpovédnosti

VvV v 7/ % M ‘(e 4 4 4 o 4
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkove a pravni diavody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu.

ale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v obdobnych piipadech jiz rozhodova

[17] Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, z bdobnych pfipadech jiz rozhodoval

viz napriklad rozsudky ze dne 27.4.2017, &.5.7 As 87/2017-39; ze dne 25.2.2021,
1% y )

C.J. 9 As 12/2021-56; ze dne 18.12.2019, ¢&.j.2 As343/2019-39; ze dne 20.12. 2019,

C.j. 3 As 202/2019-48; ze dne 16.9. 2021, ¢. ). 9 As 26/2020-44; nebo ze dne 26. 10. 2021,

¢.j.2 As 133/2020-44), a vnyni posuzované véci nema divod se odchylit od své

rozhodovaci praxe.

[18] V kasalni stiznosti stézovatel uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
K divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. ovSem neuvedl niceho, nebof neoznadil
zadnou konkrétni pravni otazku, kterou podle jeho nazoru méstsky soud posoudil
nespravné. Napadeny rozsudek rekapituluje, ale bez navazujici relevantni argumentace.

[19] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pro vysledek kasa¢niho fizeni je rozhodujici,
jak kvalitné je stézovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Stézovatel nenabizi
konkurujici argumentaci k oddvodnéni napadeného rozsudku, pouze obecné konstatuje, ze
soud chybné prevzal zavéry zalovaného. I s nimi polemizoval pouze tak, ze rekapituloval
nékteré divody, které jiz predtim uplatnil v zalobé, aniz by se jakkoli vyjadfil k tomu, jak
tyto zalobni divody posoudil méstsky soud. Takové pojeti kasaéni stiznosti neodpovida
v 7/ v M / Vv M J M o M / v 7/
smyslu kasacniho prezkumu, jak plyne z vySe citované judikatury. Zpusob, jakym kasacni
stiznost koncipoval stézovateliv zastupce, neodpovida smyslu kasacni stiznosti, ba
/717 i i /4 4 4 4 v/ 4 V4 % M
neodpovida ani smyslu povinného advokatniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve
v vV M v M vv/ 4 4 4
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Neznemoznuje vSak Nejvyssimu spravanimu soudu posouzeni
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot ,,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred
sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél
zrusit®, stézovatel jiz uréitym zpusobem specifikoval.

[20] K namitce, ze se zalovany nevyporadal s pfilozenymi rozhodnutimi Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel podal blanketni
odvolani bez priloh; zalovany se tak predlozenymi rozhodnutimi nemohl zabyvat. Tato

4 i M 4 v v / v vV v
namitka pouze podporuje zavéry meéstského soudu o tom, ze stézovatel podal zalobu
s typizovanymi namitkami nezohlednujici skutkovy stav v aktualné posuzovaneé véci.

[21]  Stran tvrzeni naruSeni legitimniho ocekavani tim, ze zalovany ve véci postupoval
odlisné nez vyse uvedené jiné spravni organy v obdobnych vécech, je tteba pfipomenout,
ze Nejvyssi spravni soud trva na relativni vazanosti spravnich organt dosavadni spravni
praxi, neuplatiiuje ji vSak absolutné; jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, spravni
praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost (prip. i
nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
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¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.

[22] Stézovatel ovsem neprokazal, ze by zalovany rozhodl v jeho véci v rozporu s
takovou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnosti organa vefejné spravy. Pouze
upozornil na tfi rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezskéeho kraje, ktery podle jeho

4 Ve 4 / 4 4
nazoru pristupoval k rozsahu posouzeni podkladovych rozhodnuti o dopravnich
prestupcich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni tidice jinak nez zalovany. Stézovatelem uvadéna rozhodnuti jiného spravniho
organu vsak neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, jez by stézovateli zakladala
legitimni ocekavani. Mohla by prokazovat nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi Grady nejednotnost ve vykladu pravnich

v * o i 4 4 / ./ v /4 7 4 v v/ / v
predpisu v oblasti spravniho prava. K jejimu odstranovani je povolan predevsim pravé
Nejvys$i spravni soud. Ten uz se ovsem k otazce, do jaké miry maji spravni organy
rozhodujici o namitkach proti provedenym zaznamim bodd v evidenc¢ni karté fidice
moznost prezkoumat jednotliva rozhodnuti o ulozeni pokuty, jasné vyjadril v nékolika
svych rozhodnutich.

[23] V rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As96/2008-44, ze kterého vychazel
v napadeném rozsudku 1 méstsky soud, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nasledujicim
vymezenim rozsahu rizeni o namitkach: ,[slprdvni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idicu (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdkon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zakona), zda ziznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto Tizeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost akti orgdnid vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku neZ je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktid organi vereiné moci).“ V pozdéjsim
rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j.5 As 118/2011-103, pak doplnil: ,[v] ndmitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici tak bude rypicky moZno uplatriovar namitky v
tom smyslu, Ze 7idi¢ Zadny prestupek wvitbec nespdchal, presto mu byly v registru 7idicu
zaznamendny body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu
zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodu.

[24] Stézovatel namita, Ze v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpisobilé
pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice. Zpochybnuje zpusobilost pokutovych
blokt byt podkladem pro zaznam bodi do registru tidi¢G a odkazuje na rozsudek
méstského soudu ze dne 28.5.2021, ¢.j.10 A 84/2019-30, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze rozsudkem meéstského soudu neni vazan. Nadto situace fesend v daném
rozsudku byla odlisnd od nyni posuzované. Rozsudek sp.zn. 4 As 127/2014 stézovatel
nespravné vyklada ve svij prospéch; navic tento nijak nezpochybriuje pravni posouzeni, na
kterém svoje rozhodnuti zalozil méstsky soud.
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[25] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatel nepredlozil v tizeni pfed spravnimi
organy 74dné nimitky, natoZ takové, které by zakladaly pochybnost. Zalobni ndmitky pak
obsahuji pouze obecna konstatovani o nalezitostech pokutovych blokt a typizované
namitky neodpovidajici konkrétnim okolnostem. Takové vytky nemohou zalozit
pochybnost o jednotlivych pokutovych blocich, jak spravé uvedl 1 méstsky soud.

[26] V napadeném rozsudku dale konstatoval, Ze oznameni o ulozeni pokut v blokovém
v/ ’ 4 v 7/ . 4 /7 4 \4 v 4 . . vV Vv

fizeni obsahuji dostatecné udaje k prokazani, ze se prestupek stal a spachal jej stéZovatel, a
také potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodl; oproti témto stoji obecné,
nekonkrétné formulované vytky nezptsobilé predmétné podklady jakkoli zpochybnit;
s timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje.

[27] Naopak s nazorem stézovatele, ze ¢ast napadeného rozsudku spociva v invektivach
o Ve vV Vv . . ’ . . vv/7 4 4 ’ v /
vudi stézovateli a jeho zastupci, Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud pouze
konstatoval stav véci. Jisté neni nic zavadného na tom pouzivat stejné argumenty na stejna
4 v ’ 4 . / 4 . 4 4 ./ eV _V /4
pochybeni; to vsak neni pfipad typizovanych namitek, které neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu a pravanim zavérum spravnich organd.

[28] K odkazu stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7. 2019,
¢.j. 1 As 353/2018-52, 1ze uveést, ze v ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva
stézovatel), ze ,,ne kazdd namitka vyvoldva automaticky nutnost vyzidat si piivodni pokutové
bloky ¢ dalsi ditkazy“ (odst. [15]). Jakkoliv v tam projednavaném pripadé soud konstatoval
povinnost vyzadani si pokutovych blokt spravnimi organy, bylo tomu tak, protoze jiz v
odvolani byly obsazeny konkrétni namitky. Obecné namitky tuto povinnost nezakladaji
(srov. odst. [17] citovaného rozsudku). Stejné tak tuto povinnost nezalozi blanketni
odvolani. Poruseni §2, §3 a §50 (stézovatel patrné myslel ustanoveni spravniho radu)
Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku
ani z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 A% M ~ / / b M v /. vV 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2022
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