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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce Bytové druZstvo nijemnikt Glowackého ul. & 553 a 554, IC
25114379
se sidlem v Praze 8, Glowackého 554/4

zastoupeného JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D., advokatkou
se sidlem v Praze 1, Panska 895/6

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2
za (lasti SMO TROJA s. t. 0., IC 03662951

se sidlem v Otrokovicich, Zlinska 172

zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze dne 20. 5. 2019, sp. zn. SSMHMP
1344763/2018/STR,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
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Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,Zalovany), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Esti Praha 8 (dale jen ,stavebni #ifad*) ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. MCP8 090806/2018, o umisténi stavby ,Byrovy dim Troja“ v ulici
K Pazderkam, Praha 8, na pozemcich parcelni lisla 1118/10, 1115/3, 1118/4, 1118/5,
1118/16, 1118/17, 1119/3, 1126/1, 1129/1, 1321/22, 1666/5, 1667/2 a 1741 v katastralnim
Gzemi Troja (dale jen ,stavba®).

Zalobni body

V prvém zalobnim bodu zZalobce uvedl, Ze zamér je umistovan do tzv. stabilizovaného
Uzemi, které je zastavitelné, vystavba je vSak limitovina pouze moznosti zachovani,
dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, bez moznosti nové rozsahlé
stavebni ({innosti. Pfi navrhovani novych stavebnich zamért je tfeba vychazet ze
stavajictho charakteru zastavby. V posuzované véci se jedna o zastavbu v podobé sidlisté
tvoreného solitérnimi osmipodlaznimi domy jednoduchého kubického tvaru a
s neclenénymi fasadami, které jsou vyrazné odsazené od paterni komunikace K Pazderkam.
Zalobce namitl, %e zAmér urbanistickou strukturu sidlit¢ naru$uje svou vyskou.
Urbanisticka struktura sidlisté je tvorena vys$imi domy v centru zastavby, zatimco smérem
k jejim okrajim se domy snizuji. Zamér je pfitom umistovan na samém okraji struktury,
nerespektuje tak velikost domu vtéto casti. Urbanistickou strukturu sidlisté zameér
nerespektuje dle zalobce ani svym tvarem, jelikoz se jedna o slozity mnohostén
s ustupujicimi podlazimi a ¢lenitou fasadou. Umisténim zaméru rovnéz neni respektovano
odsazeni stavajicich staveb od komunikace K Pazderkam. Ziamér je umistén k této
komunikaci podstatné blize, nez je tomu v pripadé ostatnich staveb. Zamér dle zalobce
rovnéz popira stavajici urbanistickou strukturu lokality tim, Ze ma byt pfimo napojen na
paterni komunikaci K Pazderkam, zatimco stavajici stavby ptimo napojeny nejsou. Podle
zalobce nelze zamér oznadit za zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici zastavby.
Dle zalobce zamér naplnuje definici rozsahlé stavebni ¢innosti, kterd ve stabilizovaném
Uzemi neni vabec ptipustna.

V zalobnim bodu nazvaném Posouzeni dle neaktudlniho sizemnibo planu namitl, ze zalovany
posoudil soulad stavby dle Gzemniho planu ve znéni zmény Z-2832. Timto postupem
zalobce pripravil o moznost odvolat se proti posouzeni souladu stavby s aktualnim
Uzemnim planem.

Dale zalobce namitl, ze zalovany porusil povinnost rozhodovat v obdobnych pfipadech
obdobné, jelikoz zalobci nebyl povolen zamér opravy strechy na stfechu valbovou
s divodu naruseni urbanistického a architektonického razu lokality, pro niz jsou typické

4 v /4 v v V. _* M * V.V / Ve k4 \4 M
rovné strechy, zamér vSak porusuje charakter lokality jesté vyraznéji, nebot nedodrzuje
obvyklé dopravni napojeni, prubéznou neclenénou fasadu, jednoduchy kubicky tvar
budovy a vyrazny odstup od paterni komunikace K Pazderkam.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nespravné posoudil otazku umisténi stavby do (zemi,

které je izemim se zvySenou ochranou zelené. V takovém zemi nelze umistit stavbu na

Ukor zelené. Zalovany ve vztahu k této namitce pouze parafrazoval rozhodnuti stavebniho

/ V. Vv / v / 4 v /7 IV v Ve / 4 4

Uradu, aniz by se zabyval zalobcovym tvrzenim, ze stavebni Grad prekrodil své spravni
a4 4

uvazeni.
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Zalobce uvedl, e Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana jiz v roce
2014. Osoba zucastnéna na fizeni nasledné opakované ménila projektovou dokumentaci.
Podle zalobce proto vyjadreni a zavazna stanoviska z let 2014 az 2016 jiz nejsou ve vztahu
ke stavajici podobé stavby aktualni. Konkrétné zalobce namital neaktualnost zavaznych
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 1. 2015, respektive ze dne 22. 6.
2015. Soudasné zalobce namitl, Ze zalovany v rozporu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad"), nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek od nadfizenych spravnich organt.

Zalobce dale citoval z rozhodnuti stavebniho dfadu a zalovaného casti, podle nichz jsou
vyjadreni vlastniki dopravni a technické infrastruktury jiz po datu platnosti, spravni
4 v/ v / ./ v 4 v Vv 4 o v 4 \4 v

organy z prislusnych vyjadfeni vsak prfesto vychazely sodavodnénim, ze nedoslo ke
zménam, které by na jejich obsah mély vliv. Podle zalobce stavebni Gfad neni opravnén

v 4 . 4 v 4 4 o 4 . /. 7
prezkoumavat, zda jsou vyjadreni vlastnikii dopravni a technické infrastruktury platna,
nebo zda doslo ke zménam, pro néz je nezbytna jejich aktualizace.

Zalobce dale poukazal, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu je mezi souhlasy vlastniku
o vV M 4 v M 4 VvV 4 v
pozemku, na néz je zamér umistovan, uveden rovnéz souhlas Hlavniho mésta Prahy

7 . 7 Ve / . -~ 4 v
zastoupeného odborem evidence, spravy a vyuziti majetku. Zalobce namitl, ze souhlas byl
dan osobou zjevné neopravnénou, jelikoz prislusny odbor Hlavniho mésta Prahy neni
opravneén k trvalé dispozici s nemovitymi vécmi v jeho vlastnictvi. Takova rozhodnuti jsou
vyhrazena zastupitelstvu.

V osmém zalobnim bodu Zalobce namitl, ze zamér je rozporu s nékterymi pozadavky na
vyuziti Uzemi, které jsou vymezeny vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vybliska OTPPS),
konkrétné jejimi ¢lanky 4 a 8. Zejména pak rozporoval vzijemné odstupy staveb podle ¢l.
8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Uzemni rozhodnuti umistuje stavbu, kter4 je vysoka 24 metrd,
ve vzdalenosti minimalné 22,3 metrt od objektu bytového domu ¢. p. 553 na pozemku
parc. & 1118/3 v k. {. Troja. Zalobce mé za to, e objekt nespliuje poZadavky tzv.
minimalni odstupové vzdalenosti, kdyz ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP pozaduje: ,Jsou-li v
nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnyjch mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, .

Podle devatého zalobniho bodu je zamér umistovan do zemi, které je z hlediska hluku a

imisi zatizeno nadlimitné. Studie, z nichz zamér v tomto ohledu vychazi, nejsou podle

v 4 4 M M v /. 4 v 4 4 v 4 v 4

zalobce aktualni, jelikoz v uzemi doslo k zasadnim zménam - ke zprovoznéni tunelu

Blanka a jednosmérnému uzavreni ulice Trojska. Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany
v Ve v/ v /4 4 4 i v/ / / 4 4 o v

nepredlozil prislusna zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organtim k prezkumu.

V ramci zalobniho bodu nazvaného Posouzeni podle nespravnyjch provddécich predpisi
zalobce uved|, Ze puvodni projektova dokumentace zaméru byla dne 30. 10. 2015 doplnéna
o jeho zcela nové reseni. Nové byl zamér navrzen jakozto pyramidalni dam a dne 31. 10.
2016 byla dokumentace opét upravena tak, ze puvodné povrchové parkovisté bylo
zakomponovano do zaméru, ¢imz ma nové zamér mit dvé podzemni podlazi. Zalobce
4 v « 4 \4 v v / N7/ i v /
namitl, ze se ,hmotou jedna o zcela novou stavbu, ze 0 ménéné zadosti mélo byt vedeno
/ v/ 4 4 v v / 4 4 4 4 v 7/ v * o
nové rizeni a zamér mél byt posuzovan podle aktualnich provadécich predpisa ke
stavebnimu zakonu.
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Dale zalobce namitl, ze ve svém odvolani zpochybnoval vécnou spravnost studie osvétleni
a oslunéni z davodu, ze nezohlediiuje byty situované pouze ve sméru ke stavbé. Podle
zalobce se zalovany s touto namitkou vibec nevyporadal.

V predposlednim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze umisténim zaméru dojde k naruseni
pohody bydlenti, jak byla vymezena v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2009, ¢. j. 6As 38/2008 - 123, respektive ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8As 27/2012 - 113 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz online na
www.nssoud.cz - poznamka meéstského soudu). Zamér bude branit volnému vyhledu a
bude ,vytvdrer stisnény pocit s brubym porusenim soukromi v bytech®, jelikoz je umistén prilis
blizko ke stavajici zastavbé. Zvysi se rovnéz mnozstvi osob navstévujicich nakupni
stredisko, postu a lékate. Zamér bude mit rovnéz vliv na nedostatek mist ve skolkach a
skolach a nedostatek parkovacich mist. Uvedené povede rovnéz k poklesu cen sousednich
nemovitostl. Negativni vliv na pohodu bydleni bude mit rovnéz samotna vystavba zaméru.

V zavéretném zalobnim bodu zalobce namitl, Ze jelikoz ma mit zamér dvé podzemni
podlazi, ohrozi statiku sousedicich domt, které se nenachazeji na stabilnim podlozi, ale na
navazce. Zalobce brojil proti tomu, aby posouzeni vlivi na sousedici stavby bylo odsunuto

\4 4 v/ 4 ~ \4 \4 . eV / ’ v/ ’ v
az do stavebniho fizeni. Zalobce uvedl, ze pozaduje, aby jiz v Gzemnim ftizeni doslo
k fadnému provéreni z hledisek hygienickych a stavebné statickych.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, Ze se nimitkami tykajicimi se urbanistického
a architektonického feseni stavby v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval v rameci
vyporadani namitek uplatnénych v odvolani Hlavniho mésta Prahy, zastoupené Institutem
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, a Mé&stské &sti Prahy 8. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz posoudil soulad umisténi stavby s dzemnim planem ve znéni jeho
zmény Z-2832. Stavebni ufad stavbu podle uvedené zmény Gzemni planu posuzovat
nemohl, jelikoz v dobé jeho rozhodovani tato zména jesté nebyla GCinna.

Pokud jde o namitku poruseni povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobneé,
zalovany uvedl, ze proti rozhodnuti o zaméru, na ktery zalobce poukazuje (Ndstavba a
stavebni ipravy stavajici strechy bytového domu, Praba, Troja, ¢ p. 553, Glowackého 2) bylo
podano odvolani Méstskou casti Praha 8. Odvolaci spravni organ shledal dotlené
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni rozpornym s pravanimi predpisy
z duvodu vicera konkrétnich nedostatkt. Dany pfipad podle zalovaného neni skutkové
shodny jako ptipad nynéjsi, ani neni tomuto pripadu skutkové podobny.

K namitce umisténi stavby do tzemi se zvySenou ochranou zelené zalovany uvedl, ze
uvedené oznaceni predstavuje informativni prvek tzemniho planu. Stavba z tohoto divodu
obsahuje minimum zpevnénych ploch a je navrzena sterasami se zeleni. Z hlediska
Uzemniho planu se jedna o Zastavitelné obytné sizemi OB - (isté obytné, bez stanoveného kédu
miry wvyuziti sizemi. Nejedna se o nezastavitelné uzemi zelené, tj. o monofunkéni
nezastavitelnou plochu zelené, ktera by byla soudasti celoméstského systému zelené nebo
tizemniho systému ekologické stability, jako zivazného prvku tzemniho plinu. Zalovany
poukazal na to, ze soucasti dokumentace je navrh sadovych Gprav. Samotna stavba je
rovnéZ ozelenéna. Zalovany déle zddraznil, Ze k navrhu bylo doloZeno stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy k otazce, zda stavba méni ¢i snizuje krajinny
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raz, a to s negativnim zaverem, jelikoz stavba je umistovana do vysoce urbanizovaného
prostredi - sidlisté.

K otazce predlozenych zavaznych stanovisek zalovany poukazal na to, Ze tato se vztahuji
k odliSnému zaméru, kdy zadatel podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti jiz v roce
2014, poté opakované ménil dokumentaci, pfiemz zadatelem predlozena vyjadreni a
zavazna stanoviska jsou z let 2004 -2016. Byla tedy vydana k odlisnému predmétu fizent,
\4 M 4 4 4 4 v 4 \4
nez jaky byl posouzen nyni napadenym rozhodnutim. Pokud zalobce namital, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu mezi souhlasy vlastnikd pozemkt uvadi i souhlas Hl. m.
Prahy, zastoupeného Magistratem hl. m. Prahy, pak podle nazoru zalovaného nejde o
M v 4 v bl 4 v / Vv 4 v/ 4
osobu zjevné neopravnénou, nebot Hlavni mésto Praha bylo ucastnikem rizeni,
/ 4 v/ 4 o Ve / o v / o i
v izemnim ftizeni neodporovalo zpusobu vyuziti pozemkl podle udélenych souhlast, ani
nepodalo odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Ve vztahu k udélenému souhlasu se tedy
nevztahovala zadna z namitek, které hlavni mésto uplatnilo proti rozhodnuti stavebniho
uradu.
Zalovany poukizal na to, e stavebni fad posoudil soulad svyhlaSkou o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v Hl. m. Praze a tento soulad stavby odtvodnil na
stranach 10 - 13 svého rozhodnuti. Zalovany odvolaci organ se pak k této namitce vyjadril
na strané 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Problematiku zatizeni Gzemi posoudily
dotCené organy z hlediska hygieny prostredi a jednotlivych slozek ochrany prostredi,
priemz soucasti dokladové casti byla stanoviska dotCenych organt statni spravy, ktera
konstatovala prijatelnost navrhu. K namitce ohledné dokumentace k Gzemnimu fizeni
zalovany uvedl, ze zadost o Uzemni rozhodnuti byla podana v prosinci 2014 na zakladeé
o 4 /4 Vv M 4 v 4 4
puvodni dokumentace, proto navrh spliuje podminky prechodného ustanoveni § 85 odst.
1 nafizeni ¢. 10/2016 Sbirky HIl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Podle tohoto
ustanoveni byla stavba posouzena podle vyhlasky OTPP.

S namitkami zalobce tykajicimi se zpochybnéni studie oslunéni a osvétleni se zalovany
vyporadal na stranach 11 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se rovnéz zabyval
namitkou poruseni prava na ochranu bydleni zalobce. Soucasti dokumentace ,Zakladni
technicky popis staveb® je popis zakladové konstrukce, soulasti dokumentace byl také
hydrologicky pruzkum vypracovany RNDr. Milosem Celedou a reserse inzenyrsko-

i / V. o i A vV Vv / o M v /. 4 4
geologickych pomért z prosince 2014, pficemz zalovany zdtraznil, ze 4zemni rozhodnuti
stavbu umistuje, zatimco konkrétni stavebni konstrukce a jejich vliv na ohrozeni statiky

’ . v v ’ v/ ’ g / Ja

sousednich staveb je predmétem dokumentace ke stavebnimu fizeni. Zalovany zavérem
svého vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce predlozil k vyjadreni zalovaného repliku ze dne 15. 1. 2020, ve které uvedl, ze trva

4 / v v / v 4 M v v / M
na tvrzenich uvedenych v zalobé a vyslovné zopakoval namitku, ze zalovany nerozhoduje
v obdobnych pfipadech obdobné. Zamér svou vyskou, tvarem a Clenénou fasadou popira
urbanistickou  strukturu sidlisté tvoreného jednoduchymi osmipodlaznimi domy
kubického tvaru s neclenénymi fasadami.

Osoba zicastnénd na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél o probihajicim fizeni podle ustanoveni § 34 zakona C.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.9,
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osoby zUCastnéné na frizeni, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
v 4 4 / /7 . /4 v/ v
uplatnovat sva prava. Podle uvedeného ustanovent jde o osoby, které byly primo dotéeny
/ 4 i 4 4 4 4 /4
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a osoby, které mohou
byt ptimo dotleny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti, a
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zudastnénych na fizeni uplatriovat.

Na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 11A 116/2019 - 22, uplatnila
prava osoby zuclastnéné na rizeni dne 13. 9. 2019 spolecnost SMO TROJA, s. r. o,
k predmétu véci se vSak tato spolecnost vyjadrila az dne 15. 6. 2022, kdy navrhla zamitnuti
zaloby s tim, ze soud by mél prezkoumatelné odtvodnit, z jakych divodu nebyla porusena
zasada legitimniho odekavani, odivodnit, ze zalobce porovnava zcela odlisné stavebni
zameéry, ze stavebni Ufad postupoval spravné pri posouzeni daného zaméru. Stavba
predstavuje dotvoreni urbanistické struktury bytové zastavby, nijak nenarusuje stabilitu
daného zemi a svym ztvarnénim navazuje na panelovou zastavbu. Stavbu nelze oznacit ani
za rozsahlou stavebni {innost. Jeji umisténi neptedstavuje naruseni stavajici urbanistické
struktury, ale jedna se o jeji dotvoreni a napojeni stavby na paterni komunikaci
K Pazderkam je pouze technickym aspektem stavby. Ostatné zavazna stanoviska ke
stavebnimu zaméru byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a vzdy k aktualni podobé
projektové dokumentace. Pokud je namitino, ze stanoviska Hygienické stanice obsahuji
Udaje z projektové dokumentace z roku 2016, je treba konstatovat, ze pozdéjsi zména této
dokumentace neméla vliv na zajmy chranéné timto organem a proto nebylo ani zapotrebi
vydavat nové zavazné stanovisko.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery soudu predlozil zalovany, zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 8. 12. 2014 podala spolec¢nost SMO, a. s., (dale jen ,privodni Zadatel) zastoupena
spolecnosti CONCEPT - TRB, s. r. 0., zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Jelikoz zadost neobsahovala veskeré nalezitosti a neposkytovala dostatecny podklad pro
posouzeni umisténi stavby, vyzval stavebni Grad dne 21. 1. 2015 puvodniho zadatele
k jejimu doplnéni a fizeni do dne 31. 5. 2015 prerusil. Dne 31. 8. 2015 byla lhtta pro
doplnéni zadosti prodlouzena do dne 31. 8. 2015 a dne 8. 9. 2015 byla znovu prodlouzena
do dne 31. 10. 2015. Dne 30. 10. 2015 byla zadost doplnéna o nové feseni navrhu bytového
domu, kdy puvodné vézovité reseni bylo nahrazeno navrhem domu ,pyramidalniho®. 1 po
doplnéni stavebni urad shledal, ze zadost neobsahuje veskeré nalezitosti a ptvodniho
zadatele dne 18. 4. 2016 vyzval k jejimu doplnéni.

Dne 10. 10. 2016 byla stavebnimu Gradu oznamena zména zadatele, kterym se stala osoba
zulastnéna na fizeni, zastoupena spolecnostt CONCEPT - TRB, s. r. o. Dne 31. 10. 2016

/ Vv v 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 4 v 4 VS v
osoba zcastnéna na rizeni doplnila zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz
doslo k dpravé projektové dokumentace tak, ze nové bylo ptivodné zamyslené povrchové

*V_V 4 v/ v v /
parkovisté zakomponovano do hmoty stavby, ¢imz byla stavba doplnéna o druhé
podzemni podlazi.

Dne 4. 12. 2017 stavebni Urad oznamil zahajeni uzemniho fizeni o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby.
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Dne 18. 12. 2017 (podani datovano ke dni 14. 12. 2017) podal zalobce k umisténi stavby
namitky, které jsou obsahové ve znacné mife shodné, jako namitky, které zalobce nasledné
uplatnil v odvolani i v nyni posuzované zalobe.

Dne 21. 5. 2018 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. MCP8 090806/2018, sp. zn. MCP8
165798/2014/0OV.Doh,Suk,Vav,Jb, o umisténi stavby Bytového domu Troja, vnémz

v v . ’ LY /N7
soucasné stanovil podminky pro jeji umisténi.

Zalobce podal proti rozhodnuti o umisténi stavby dne 4. 6. 2018 blanketni odvolani, které

nasledné dne 13. 6. 2018 doplnil o odGvodnéni. Obsah podaného odvolani je v prevazujici
Vv / . 4 /7 Vv 4 ’ . ’ ’ v 4

mire shodny, jako nyni posuzovana zaloba. Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

kromé zalobce podali rovnéz Hlavni mésto Praha a Méstska ¢ast Praha 8. Zalovany podana

odvolani zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti o umisténi stavby

potvrdil.

Predchazejici soudni vizeni
Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 11A 196/2019 - 85, tak, ze
zalobu zamitl jako nedvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 5As 176/2020 - 67 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.) Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
se Méstsky soud nedostatecné vyporadal s nasledujicimi namitkami zalobce: poruseni
povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, posouzeni véci podle
4 / 4 v 7/ v * o v 4 4 v i
nespravanych provadécich predpist, nedostatecného souladu zaméru s regulativy
stabilizovaného Uzemi, pouzita zavazna stanoviska se vztahuji k odlisnému zaméru a
rozpor zaméru s pozadavky na vyuziti izemi dle vyhlasky OTPP, konkrétné jejiho ¢lanku
8.
Dalsi podani vicastnikii 7izeni a osoby zicastnéné na rizeni
Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 25. 5. 2022 zduraznil, Ze se nemohl
zabyvat namitkami zalobce ohledné poruseni povinnosti stavebniho Gfadu rozhodovat
v obdobnych pripadech obdobné, kdyz srovnavané rozhodnuti tykajici se povoleni
4 4 / v v 4 4 4 o v Ve
nastavby a stavebnich Gprav domu ¢. p. 553 zalobce spravnim organim nepredlozil. Soulad
stavby s izemnim planem posoudil stavebni Grad na zakladé toho, Ze v dané véci nebylo
/ V7 4 M /- 4 v \4 4 / i
pro dané rizeni s ohledem na datum jeho zahajeni treba vyzadovat zavazné stanovisko

organu Uzemniho planovani. Ani tvrzeni zalobce, ze v disledku zmény zaméru mél byt
zamér projednan a posouzen v novém rizeni, nema oporu v zakoné.

Zalobce nésledné - bezprostfednd pred nafizenym dGstnim jedninim soudu - podal
k predmétu sporu nékolik obsaznych podani, zejména repliku k vyjadreni osoby
z(Castnéné na fizeni ze dne 1. 9. 2022, dalsi vyjadfeni zalobce ze dne 12. 9. 2022, znovu
repliku totoznou s podanim zalobce ze dne 1. 9. 2022 a druhé vyjadfeni zalobce ze dne 12.
9. 2022. Uvedena podani polemizuji s nazory osoby zucastnéné stran posouzeni souladu
stavby s regulativy stabilizovaného dzemi souladné se zakonem a Uzemné planovaci
dokumentaci, vraceji se k poruseni povinnosti spravniho organu rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobné a k tomu, ze zavazna stanoviska dotéenych organt byla vydavana pro
odli¥ny stavebni zidmér. Zalobce svi podani doprovodil tzemné analytickymi podklady
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(vykresem 200 Mésto - principy usporadani meésta, vykresem Koordinacni situace

dokumentace pro Uzemni feseni, Hierarchie plo$nych a liniovych ulicnich prostranstvi
s Mapou sidlisté dokumentujici pravodhly tvar stavajicich budov, fotodokumentaci téchto
budov v ulicich Krosenska, Olstynska, Losenska a Vratislavska, vykresy k vzajemnym
odstupovym vzdalenostem zamyslené stavby a okolnich budov, vykresy k nespravné

v 4 /V b /4 v v / v M v 7
urcené vysky umistované stavby a konecné vykresy dokumentace - fezy, koordinaéni
situace stavby). Zalobce k dikazu rovnéz zalozil na ¢. 1. 180 fotokopii ¢lanku z blize

Vv ’ . . v v/ 7 J7v, s e % v v vee

neoznacené tiskoviny ,,Prazanovo SOS - Dalsi domy na sidlisti je t7eba stavét obezretné” a
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 1997 tykajici se umisténi stavby ,Bytovy diim Bobnice
- E, ulice Glowackého v Praze 8 - Troji.“

Na doruceni vSech vyse uvedenych podani zalobce reagovala osoba zdlastnéna na fizeni
podanim ze dne 13. 9. 2022, v némz namitla, Ze nesouhlasi snazory ani svykladem

4 4 Vv * o V / ’ v v /7 4 ’ Ve, / . N \4
pravnich predpisa zalobce, ktery zameérné uvadi zavadéjici a nepravdivé informace, kdyz
kombinuje Gdaje o stavbé a Gzemi, ve kterém ma byt stavba umisténa, jakoz i adaje o
bytovém domé zalobce samotného, pficemz divod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle
osoby zcastnéné i nadale neexistuje.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 4 s. t. s.), proto znovu
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnim
organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé soudu uvedl, ze
nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni tUstnitho jednani, méstsky soud naridil
k projednani véci tstni jednani.

Pfi jednani dne 15. 9. 2022 zastupce zalobce odkazal na vSechna predchozi pisemna podani
a zduraznil, Ze zasadni posuzovanou otazkou je, zda predmétna stavba méla byt umisténa
do stabilizovaného Gzemi, kdyz pravnimi predpisy formulované limity pro zastavbu musi
byt dodrzovany. Zduraznil, ze navrhovana stavba je novotvarem a dominantou, ktera ze
stavajici zastavby nepochybné vybocuje a podle nazoru zalobce je jeji umisténi v rozporu se
smyslem a cilem Uzemniho planovani. Poukazal na neprfehlednost stavebné-technické
dokumentace, jejiz zmény vedly k problematicnosti vydanych zavaznych stanovisek
dotéenych organt statni spravy. Stavba neni v souladu s izemnim planem, zmény projektu
byly vadné a nedostate¢né v fizeni posouzeny, stavba svym novotvarem a mohutnosti
hmoty nekoresponduje se stavajici zastavbou v lokalité ani s kvotami miry vyuzitelnosti
Gzemi. Poukazal na velikost zastavéného pozemku, intenzitu zastavby v okoli,
nepomérnou vysku stavby a jeji terasovitost vcetné blizkosti k paterni komunikaci
K Pazderkam, kdy na rozdil od ostatnich staveb zamyslena stavba nerespektuje nékolik
metru Siroky deélici pas mezi stavbami a komunikaci.

Zastupce zalovaného spravniho organu odkazal na napadené rozhodnuti a na pisemné

vyjadfeni zalovaného k zalobé a ke kasacni stiznosti stim, ze stavba nemuze byt
v 4 4 4 Ve M v /7 v

povazovana za rozsahlou stavebni dinnost, jak se mylné domniva zalobce, stavba

neodporuje stanoviskim dotéenych organu ani pravnim predpisim, proto navrhl

zamitnuti zaloby.
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Zastupkyné osoby zlcastnéné na rizeni rovnéz odkazala na pisemna vyjadfeni a navrhla
zamitnuti zaloby s tim, ze jde o Ulelova tvrzeni vedena snahou zmatit stavbu a jednani
zalobce ma rysy jednani sikan6zniho.

Predsedkyné predstavenstva zalobce v emotivnim projevu u jednani soudu poukazala na to,
\4 i i v v /4 /. 4 4 v 4 v M vV . 4 v \4
ze v minulosti bylo predmétné tzemi pamatkové chranéno jako verejna zelen, az
v disledku sporné uplatnénych restituénich narokt byla tato ochrana zrusena a pozemky
se staly stavebnimi, jedna se jiz o ¢tvrtou umisténou stavbou, ktera je vSak zdaleka nejvétst,
zastinuje okolni zastavbu a zejména budovu zakladni skoly, aniz by stavebni Gfad bral
v tvahu skutecnost, ze kromé Zalobce se stavbou nesouhlasi ani Hlavni mésto Praha a
kupodivu i Méstska cast Praha 8.

Posouzeni divodnosti Zalobnich bodii soudem
Po opétovném posouzeni véci soud dospél znovu k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Uvodem soud poznamenava, ze vzhledem k dispoziéni zasadé, na niz je spravni soudnictvi
. . /7 vV v /4 4 v V.o

postaveno, je to obsah a kvalita podané zZaloby, co do znalné miry preduréuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, jez se zalobci dostane. Zalobce ve véci umisténi stavby uéinil
postupné tfi vécna podani (nepocitaje repliku k vyjadreni zalovaného k zalobé) - podal

4 i o v / 4 v/ 4 v 4 / V. 4 4 i
namitky v prabéhu dzemniho fizeni pred stavebnim uradem, podal odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby a nyni posuzovanou zalobu. A¢ je zalobce v nynéjsi fazi,
v/ /7 v / / ’ . ’ . .
fizeni pred soudem, zastoupen advokatkou, tedy pravni profesionalkou - pro kterou, jak je
soudu znamo z uredni Cinnosti, predstavuje oblast stavebniho prava, resp. souvisejici
oblasti prava zivotniho prostredi, jeji specializaci - podana zaloba je z velké dasti (byt
nikoliv vylucné) tvorena doslovné zkopirovanymi namitkami, jez zalobce uplatnil v fizeni
pred spravnimi organy, k nimz jsou casto nanejvy$ pripojeny citace z napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce tak v mnohém doslovné

v M 4 M M Vv eV /7 IV v / / v v/

uplatriuje namitky, s nimiz se jiz jak stavebni Urad tak zalovany zabyvaly. Znacnou dast
zalobnich namitek zalobce formuloval toliko obecné, misty se jedna spise o (nedolozend)
tvrzeni, nez skutecné namitky. Uvedenému tudiz koresponduje, do jaké miry (hloubky) se
mohl zalobcem ptredestfenymi otazkami zabyvat soud. Neni totiz Gkolem soudu, aby
zalobni namitky domyslel, konkretizoval ¢i za zalobce dohledaval konkrétni podklady,
které by jeho tvrzeni dokladaly.

Uvodem povazuje soud za vhodné poukizat také na to, Ze pi posuzovani dévodnosti
zaloby vychazel i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které u vcas a
radné uplatnénych a svym obsahem projednatelnych namitek nemusi krajsky soud nutné
volit cestu vyporadani se s kazdou diléi zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné svij
nazor podpofi i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rovnéz muaze
pro stru¢nost odkazat na Cast odtvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Neni
proto .porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, té% rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, C. j. 9As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, C. j. 1As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. .
6As 153/2014 - 108].
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Nevyporiadané odvolaci namitky

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
W4 4 4 M IV \4 v v /7 .
nevyporadal sodvolaci namitkou, jiz zalobce zpochybnoval ,vécnou spravnost studie
v / v / v v N Yo / v / . v
osvétleni a oslunéni, protoze nezobledriuje byty, které jsou umistény pouze na vychod, tj. smérem
« k 4 v
zaméru.

Soud z odvolani zjistil, ze v ném zalobce stran osvétleni a oslunéni uvedl jedinou vétu:
»Odvolatel také zpochybriuje studii osvétleni a oslunéni, protoZe nezohledriuje byty, které jsou
/ v / . v . J / / V¢ /v \4 o v
umistény pouze na vychod, tj. smérem k umistované zdstavbé“. Spise nez o oduvodnénou
odvolaci namitku se tak jednalo o tvrzeni, nadto ulinéné v kontextu namitek o

. . 4 /v !’ 7 4 v N 4 v * 4 bd \4 . Ve v Ve
nadlimitnim zatizeni Gzemi, do néhoz je zAmér umistovan. Byt tak lze zalobci prisvedcit,
\4 \4 / 4 . / v / ’ ’ \4 .
ze se zalovany s danou namitkou vyslovné nezabyval, neshledava soud, ze by se jednalo o
vadu, pro niz by bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit. Zaprvé proto, ze se spise nez o
namitku jednalo o tvrzent, které, za druheé, je zcela zjevné nepravdivé.

Soucasti spisového materialu spravnich organa je studie oslunéni a osvétleni z ¢ervna 2015
(dokument Posouzeni vlivu na oslunéni a denni osvétleni okolnich objektii, zpracovany
spolecnosti EKOLA group, spol. s. r. 0.), jejimz obsahem je posouzeni dopadi zaméru,
pokud jde o oslunéni a osvétleni, mj. pravé na bytové domy ¢. p. 553 a 554. Posuzované
kontrolni body pfitom byly umistény pravé na vychodni strané téchto budov, jak je patrné
v/ v / 4 o M M v/ v / o 4
z prislusnych nakrest - viz strany 8 a 9 studie. V pripadé obou uvedenych domt ma dle
studie dojit vybudovanim zaméru ke snizeni dob oslunéni a rovnéz ke snizeni osvétlent,
v obou pripadech vsak bude dle studie dodrzena minimalni pozadovana doba proslunéni,
« eVV/Z Ve e , Vv . . v . ~ .
resp. nejnizsi Cinitel denni osvétlenosti (viz tabulka na strané 13 studie). Zalobce se omezil
pouze na tvrzeni, jimz broji proti ,véné spravnosti studie, zadny dikaz, ktery by
ptislusné vypocty zpochybnoval ¢i vyvracel, nicméné nepredlozil.

Pokud jde o souvisejici namitku, ze vybudovianim zaméru dojde k zastinéni prilehlé
zakladni skoly, soud podotyka, ze k této namitce zalobce vibec neni opravnén, jelikoz ji
nesleduje ochranu vlastnich prav ¢i opravnénych zajmu. I pokud by v$ak tuto namitku byl

4 v i v o v o 4 M i v i v 4 v 4
opravnén uplatnit, nebyla by zfejmé duvodna, jelikoz ze studie oslunéni a osvétleni
vyplyva, ze byt v ptipadé prilehlé budovy zakladni skoly Glowackého (dim ¢. p. 213)
dojde ke snizeni (initele denni osvétlenosti, nebude tento (initel snizen pod nejnizsi
ptipustnou mez (viz tabulka na strané 13 studie).

Umdistént zaméru do stabilizovaného vizemi

Soud se nasledné zabyval Zalobnim bodem uvedenym v zalobé pod éislem 1, v némz
zalobce namital, Ze Gzemi, do néhoz ma byt zamér umistén, je sice izemim zastavitelnym,
ale stabilizovanym, v némz je zapovézen vyznamny stavebni rozvoj, mozné je pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé
stavebni ¢innosti.

Stavebni urad se s uvedenou namitkou zalobce vyporadal na strané 16 - 17 a 20 - 21 svého
rozhodnuti a stejné tak zalovany na strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti. V priloze 1
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 oddilu 8 odst. 3 je uvedeno: ,,Ve stabilizovaném sizemi
neni stanovena mira vyuZiti vzemi; z blediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovini,
dorvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni
¢innosti“. Oddil 16 bod 37 této prilohy vymezuje pojem stabilizovaného dzemi takto:
wStabilizované vizemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou a
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stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz sizemni plan nepredpoklidd vyznamny rozvoj“.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze z defini¢niho vymezeni pojmu stabilizovaného Gzemi
vyplyva, Ze toto Gzemi je zastavitelné. Jedna se o Gzemi, které pfipousti novou vystavbu,
pokud tato vystavba neptekraCuje stanovené limity. Limity se pak rozumi zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé stavebni
éinnosti.

Zalobce namital, Ze zimér urbanistickou strukturu sidli§t¢ naruuje svou vyskou,
umisténim na samém okraji struktury a nerespektuje ji ani svym tvarem, jelikoz se jedna o
slozity mnohostén s ustupujicimi podlazimi a ¢lenitou fasadou. Umisténim zaméru rovnéz
neni respektovano odsazeni stavajicich staveb od komunikace.

K uvedenym argumentam zalobce se stavebni urad vyjadfil a srozumitelné a prehledné
vylozil, pro¢ se tomu tak neni, kdyz uvedl ,Predmétny zimér nelze povazovat za rozsihlou
stavebni ¢innost ve vyse uvedeném smyslu, nebot’ jde o bytovy diim o kapacité celkem 66 bytii
(sousedni bytové dvojdomy maji cca 48 a trojdomy dokonce aZ 72 byti), s hmotou srovnatelnou
se stavajicimi bytovymi domy (navriend zastavénd plocha je sice v nepoméru se zastavénou
plochou okolnich bytovych staveb, ne vsak ojedinélou, jelikoZ 7adovd zdstavba 4-5 bytovych
domii ma zastavénou plochu obdobnou, avsak objemové stavba vlivem ustoupenych podlazi
odpovidd zhruba objemu stavajicich bytovych trojdomi v predméini lokalité).“ Dale pak na
strané 20 - 21 stavebni Urad uvadi: ,Stavebni sirad uvedené posoudil a musi konstatovat, Ze pri
pobledu na uvedenou lokalitu mezi ulicemi K Pazderkam, LodZska, Lebnickd a Cimickd
(bohnické sidlisté nad severni hranou ulice K Pazderkam) tj. plocha o rozloze vice jak 0,3 km2,
dobledal v ramci nabliZeni do katastru nemovitost{ pouze dva solitérni objekty, a to objekt
bytového domu ¢ p. 735 na pozemku 1160/93 v k. 1. Troja a objekt bytového domu ¢ p. 767 na
pozemku parc. & 1306/41 a i v uvedenych pripadech Ize jen téZko stavby posoudit jako objekty s
jednoduchym kubickym objemem. Dale jsou v této lokalité riiznorodé architektonické stavby
jako napt. objekt & p. 733 na pozemku parc. & 1307/26 v k. 4. Troja, nebo objekt ¢. p. 555 na
pozemku parc. ¢ 1124/3 v k. 4. Troja. Naopak se stavebni iivad domniva, Ze uvedend lokalita se
vyznacuje velmi riznorodym typem zdstavby, kde jsou navrzeny jak uvedené solitérni bytové
domy, tak daile bytové dvojdomy (nap. objekty ¢. p. 554 a 553 nebo 557 a 556 a mnoho dalsich),
trojdomy (napr. objekry ¢. p. 550. 551 a 552 nebo 558, 559 a 560 a mnoho dalsich) az po solitérni
bytovou radovou zdastavu 77 az Sesti byrovych domii (nap?. objekty ¢ p. 578 az 582 nebo 583 az
588 a mnoho dalsich)...V soucasné dobé je nejblizsim objektem od této komunikace objekt
bytového dvojdomu & p. 562 a 561 (cca 20 m), naopak nejvzdalenéisim objektem od komunikace
je objekt bytového dvojdomu & p. 553 a 554 (cca 40 m). Uvedené vzdalenosti vytvdri primérnou
hodnotu cca 30 m. Umisténim navrZeného bytového domu bude tato primérnd hodnota snizena
na cca 24,5 m, jelikoZ predmétny objekt je navrzen 9 m od komunikace ulice K Pazderkam.
JelikoZ se dané lokalité jednd o ,,volnou” stavebni Caru, a i soucasné s odkazem na vyse uvedené,
nemiiZe se stavebni irad ztotoZnit s nazorem icastnika izent, Ze stavba je navrZena v rozporu s
ulicni & stavebni Ciron.

Soud ovéril vySe zminéné argumenty a prisvédcCuje zalovanému, ze stavba neprevysuje
vyskovou uroven budov v okoli, jelikoz se jedna o budovu o sedmi nadzemnich podlazich,
pricemz v okoli se nachazeji budovy obsahujici prevazné osm nadzemnich podlazi. Dale
nelze ani prisvédcit zalobci, ze by se v dané lokalité nachazely pouze solitérni domy
jednoduchého kubického tvaru. Pokud se jedna o argument zalobce, ze neni respektovano
odsazeni stavajicich staveb od komunikace K Pazderkam a zamér je umistén k této
komunikaci podstatné blize, nez je tomu v pfipadé ostatnich staveb. Lze mu castecné
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prisvédcit, nicméné jak zalovany uvedl, nenachazi se zde jednotna uli¢ni cara a jednotlivé
stavby jsou od této komunikaci odsazeny v ruzné vzdalenosti. Tato namitka tedy sama o
sobé neni dostalujici. Ale lze prisvédéit zalobci, ze se v dané lokalité nachazeji prevazné
jednoduché tvary a lze tedy polemizovat, zda by nebyla vhodnéjsi stavba, ktera svym
tvarem nebude odpovidat pyramidalni struktufe. Nicméné soud se domniva, Ze neni plné
mozné pozadovat umisténi bytového domu v podobé existujici prekonané a vice nez
padesat let staré panelové zastavby a ziroven posouzeni vhodnosti zalezi na subjektivnim
nazoru.

Rozsahla stavebni &innost

Pojem ,,rozsihla stavebni ¢innost® neni v pravnim radu definovan. Jedna se tedy o neurcity
pravni pojem. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, . j.
8As 37/2011_- 154, konstatoval, ze ,neurcité pravni pojmy zabhrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miize v zdvislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusmym organim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurity pravni pojem spadd, ¢i
nikoliv.“ Zavér, zda se na urcity konkrétni pripad vztahuje neurcity pravni pojem, je
vysledkem posouzeni spravniho organu zamétujictho se na skutkovou podstatu a jejt
vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak muze ad hoc ménit. Vyklad
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav provedeny spravnim organem
musi byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 1. s. plné prezkoumatelny.

Odkazat lze na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10As
54/2014-69, kde INSS konstatoval, ze rozsahlou stavebni ¢innosti se rozumi napft. ,rozsihly
komplex budov, ktery by mohl mit negativni dopad na urbanisticky raz v predmétné lokalité” a
naopak za ni nelze povazovat stavbu, ktera ,nevyZaduje rozsablé stavebni ¢ jiné zdsahy
v lokalité".

Meéstsky soud prezkoumal zavéry spravnich organt, které dovodily, ze umistovana stavba
respektuje charakter stavajici zastavby a predstavuje dotvoreni lokalni urbanistické
struktury. Umistovana stavba je vySkové i vzhledové srovnatelna s okolnimi domy. V
okoli se nachazeji vys$si a objemem vyraznéjsi budovy. Stavba je umistovana na okraji
sidlisté Bohnice, pti vstupu do Gzemi hlavni komunikaci z vychodni strany, dotvafi jiz
stavajici urbanistickou strukturu bytové zastavby. Hmotou je stavba pritom zcela
srovnatelna s okolim. Nejedna se o zadny rozsahly komplex budov, ktery by mohl mit
negativni dopad na urbanisticky raz v predmétné lokalite.

Méstsky soud na rozdil od zalobce povazuje spravnimi organy pouzité parametry
(velikosti, hmoty a urbanistického razu) pro zhodnocent, zda se v posuzovaném pripadé
jedna o rozsahlou stavebni {innost, za spravné a logické. Umistovana stavba nevyzaduje
rozsahlé stavebni ¢i jiné zasahy v lokalité. V projednavané véci tedy zdejsi soud neshledal,
ze by umistovana stavba naplrovala znaky rozsahlé stavebni ¢innosti. Naopak ve shodé se
spravnimi organy povazuje stavbu za dotvoreni stavajici zastavby bytovych domt souladné
s tizemnim planem hl. m. Prahy. Zalobce nadto neuved] konkrétni skuteénosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné shledat, ze umistovana stavba naplriuje znaky rozsahlé stavebni
¢innosti. Pouze nesouhlasil se zavéry spravnich organu. Namitka stézovatele tedy neni
duvodna.

Umisténi do tizemi se zvysenou ochranou zelené
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Soud se dale zabyval namitkou uplatnénou ve ¢étvrtém bodé Zaloby, jiz Zalobce namital, ze

spravni organy nespravné posoudily moznost umisténi zaméru do Uzemi se zvySenou
v * IV 4 4 v i \4 4 / 4 v 4 v

ochranou zelené. Mezi ucastniky neni sporu, ze pozemky, na nichz ma byt zamér umistén,

jsou ve vykresu ¢. 31 Gzemniho planu vyznaceny jako Gzemi se zvySenou ochranou zelené.

Spravni organy argumentuji mj. tim, ze prvek ,z#zemi se zvysenou ochranou zelené je pouze
informativnim (. nikoliv zavaznym) prvkem tzemniho planu.

Uvedenou namitku soud shledal caste¢né duvodnou. Spravni organy své zavéry o
nedtvodnosti této namitky prilis podrobné neodtvodnily, kdyz argumentuji zejména
stanoviskem dotéeného organu verejné spravy k otazce zdsahu do krajinného razu.
Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze krajinny raz a umisténi
stavby do tUzemi se zvySenou ochranou zelené jsou zcela odliSné otazky. Zalobce
konkrétné namital, ze v daném Gzemi nelze umistit stavbu na Gkor zelené. Zalovany ve
vztahu k této namitce pouze parafrazoval rozhodnuti stavebniho Gradu, aniz by se zabyval
\4 / 4 \4 7 IV v Ve /4 4 4 /v ’ MBS
zalobcovym tvrzenim, ze stavebni Grad prekrodil své spravni uvazeni. Tuto argumentaci jiz
soud duvodnou neshledal. Zalovany na strané 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vylozil, ze v posuzované véci nejde o nezastavitelné zemi zelené jako o monofunkéni
nezastavitelnou plochu zelené, ktera by byla soucasti platného tzemniho planu. Soudasti
4 4 /v /7 VvV 4 4 v v A . . / 4 v

spravniho uvazeni zalovaného byl zavér, podle néhoz jde architektonicky zamér ,domu
obaleného do zelené” a zelen byla fesena jako soudast dokumentace stavby. Jestlize zaroven
dotéeny organ vetejné spravy uvedl, ze umisténim dané stavby do urbanizovaného

v 4 4 *V_V 4 \4 v 4 v/ v v v /4 [} v 4 4
prostiedi sidlisté, ma soud za to, Ze nepresné a caste¢né nedostatecné oduvodnéni uvedené

, e . v / / . /

namitky lze sice povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, ale nejde o vadu, ktera by
sama o sobé méla za nasledek jeho nezakonnost.

Nezakonné vysloveny soublasu vlastnika pozemku (bl. m. Prakry)

Nasledné se soud zabyval namitkou, ze zamér je mj. umistén na pozemku ve vlastnictvi hl.
m. Prahy, za hlavni mésto vsak vyslovil souhlas k umisténi zaméru odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku hl. m. Prahy. Tento odbor pak podle nazoru zalobce k takovému
rozhodnuti o trvalé dispozici s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi hl. m. Prahy neni
opravnén a dané rozhodnuti je vyhrazeno zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Namitku shodného znéni Zzalobce uplatnil jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby a zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2017, & j. 9A 176/2015 - 189, byt dospél k zavéru o nedivodnosti namitky, na ni fakticky
nahlizel jako na namitku, kterou zalobce vibec neni opravnén uplatnit, jelikoz jejim
prostrednictvim nehaji sva vlastni prava, nybrz prava hl. m. Prahy jako vlastnika pozemku.

Tomuto nahledu lze prisvéddit, jelikoz kazdému prislusi pouze ochrana vlastnich prav a
zajmu, byt obdobné jako v pripadé situace popsané v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9As 310/2017 - 164, - v némz v bodech 85 a nasledujicich
Nejvys$i spravai soud posuzoval obdobnou otazku - zalobce namitku do urcité miry
konstruoval tak, ze v disledku nezakonného souhlasu dochazi ke snizeni ceny pozemku ve
vlastnictvi HIl. m. Prahy a tedy k uréitému naruSeni vefejného zajmu. I pokud by vsak
valobce byl opravnén danou nimitku uplatnit, nebyla by dévodni. Zalobcova namitka
totiz vychazi z nespravného predpokladu, ze souhlasem ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, dochazi k nakladani s majetkem HIl. m. Prahy
(souhlas Hl. m. Prahy zastoupeného jeho odborem evidence, spravy a vyuziti majetku byl
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vydan dne 24. 9. 2015, tj. za Géinnosti uvedeného znéni stavebniho zdkona, rozhodnuti
stavebniho dfadu bylo vydano dne 21. 5. 2018, tj. jiz za Géinnosti odlisného znéni
stavebniho zakona, které obsahuje zcela obdobnou tGpravu v § 86 odst. ve spojeni s § 184a

odst. 1).

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni rozhodném ke dni vydani souhlasu hl. m.
Prahy, platilo, ze ,[jlestlize Zadatel nemd vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o privu
provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to
neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.“ (diraz doplnén soudem)

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku 9As 310/2017 - 164, zakon
primarné pocita stim, ze vuzemnim rizeni bude dolozen soukromopravni titul
k provedeni stavby na pozemku, ktery neni (zcela) ve vlastnictvi zadatele, zna nicméné 1
oo . \4 4 4 /v / 4 v/ 4 * Vv
jinou cestu, kterou je dolozeni souhlasu vlastnika pro Géely Gzemniho fizeni. Z niceho
nevyplyva, ze by souhlas podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona mél mit sam o sobé néjake
4 4 / Ve 4 M i 4 4 v . 4 4
soukromopravni G¢inky. Jednd se o institut stavebniho zikona (tedy vefejnopravniho
predpisu), ktery slouzi vyluéné pro ucely tzemniho tizeni. Za konkrétnich okolnosti si lze
jesté predstavit, ze by z tohoto souhlasu byl dovozovan pfislib budouciho jednani, v
zadném pripadé vsak samotnym souhlasem neni nakladano s majetkem. K tomu dochazi na
zakladé soukromopravniho jednani zic¢astnénych osob, které je z pohledu uzemniho fizeni
v pozadi a dokonce ani nemusi existovat. Jak jiz bylo uvedeno, pro Uzemni fizeni je
dostacujici védomost vlastnika pozemku o tom, Ze se rizeni vede. Soukromopravni vztahy
M 4 \4 / /4 J * o Vev/ v v v

mezi nim a zadatelem mohou mit v této fazi nejriznéjsi podobu, véetné dohody o tom, ze
se ve véci teprve bude jednat, a z pohledu tzemniho fizeni nejsou podstatné.

O nakladani s majetkem ve vlastnictvi hl. m. Prahy se tedy v nyni posuzované véci vibec
nejednalo.

Posouzeni zaméru podle neaktudlnibo sizemniho planu

Ve druhém zZalobnim bodu zalobce spravné shrnul, ze stavebni urad rozhodnuti o umisténi
stavby vydal jiz dne 21. 5. 2015, zatimco az dne 6. 9. 2018 zastupitelstvo Hl. m. Prahy
usnesenim ¢. 39/85 rozhodlo o vydani zmény Z-2832/00 Gzemniho planu Hl. m. Prahy.
K tomu soud dodava, ze uvedena zména ma podobu opatreni obecné povahy ¢. 55/2018,
které nabylo G¢innosti dne 12. 10. 2018. Zalobce rovnéZ spravné konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 20. 5. 2019. Z uvedeného shrnuti je patrné, ze zatimco
stavebni ufad rozhodoval pred pfijetim (a tedy i pred nabytim G¢innosti) zmény izemniho
planu Hl. m. Prahy Z-2832/00, zalovany napadené rozhodnuti vydal jiz po této zméné.
Tato skutecnost se nutné musela v dal$im fizeni projevit.

V tomto ohledu neni soudu zcela srozumitelna namitka, ze ,,Zalovany soulad umistovaného
zaméru s izemnim planem po zméné Z-2832 posoudil aZ v napadeném (...) rozhodnuti. Timto
postup Zalovany pripravil Zalobce o mozZnost odvolani proti posouzeni souladu umistovaného
zaméru s aktudlnim dzemnim plinem*. Vzhledem k tomu, Ze uvedena zména Gzemniho
planu nabyla uéinnosti az po rozhodnuti stavebnim Gradem, stavebni afad logicky nemohl
zamér jakkoli posuzovat v jejim svétle. Vzhledem k tomu, ze dana zména jiz byla uéinna
v dobé rozhodovani zalovaného, zalovany naopak vychazel z Gzemniho planu platného a
Uc¢inného ve znéni této zmény. Jinak ani mozné z logiky véci postupovat nebylo.

Povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné
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Zalobce namital, e Zalovany porusil povinnost rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobné, jelikoz zalobci nebyl povolen zamér opravy stfechy na stfechu valbovou
z divodu naruseni urbanistického a architektonického razu lokality, pro niz jsou typickeé
rovné strechy, zamér vsak dle zalobce porusuje charakter lokality jesté vyraznéji, nebot
nedodrzuje obvyklé dopravni napojeni, prubéznou neclenénou fasadu, jednoduchy
kubicky tvar budovy a vyrazny odstup od patefni komunikace K Pazderkam. Soucasné
jako dikaz dolozil zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje
ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MHMP 442069/2019.

Zalovany k tomu uvedl, e dany ptpad neni skutkové shodny jako ptipad Zalobce, ani
neni tomuto pripadu skutkové podobny, coz také dolozil rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017,
¢. j. MHMP 1128823/2017, kterym bylo zruseno Gzemni rozhodnuti ve véci ,,Ndstavba a
stavebni dpravy stavajici strechy bytového domu, Praba, Troja, ¢ p. 553, Glowackého 2

Soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze divodem ke zruseni rozhodnuti byl zejména jeho

, ;e v . . , / v
rozpor s pravnimi predpisy (projektova dokumentace nebyla kompletni, nebyla dolozena
/ / . v v ’ ~ s 7 / 1V
zavazna stanoviska, stfecha presahovala na soudni pozemek atd.). Zalobce zejména uvadél,
ze mu nebylo umoznéno opravit strechu na strechu valbovou. Nicméné zamér je navrzen s
plochou stfechou a nikoli strechou valbovou jak bylo zamysleno v puvodnim navrhu. Z
tohoto duvodu je zrejmé, ze oba zameéry nejsou totozné a nelze je tak porovnavat jak se
domniva zalobce. Lze prisvédcit zalobci, ze oba dokumenty se zabyvaji urbanistickym a
architektonickym razem dané lokality, nicméné pouze z pohledu posouzeni prave
M 4 v 4 4 v v v 4 v 4 v
vhodnosti umisténi valbové strechy. Soucasné ma soud za to, ze nelze srovnavat pozadavky
na jiz existujici stavby zdruhé poloviny 20. stoleti, u kterych je zvySeny zijem na
zachovani jejich stavajici podoby, s pozadavky na zcela novou stavbu.

Duvodnost namitky nevyplyva ani z predlozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
1997, ¢. j. 137878/96/S/Vo (C. 1. 181 soudniho spisu), jimz bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Bytovy dim Bohnice - E, ulice Glowackého v Praze 8 - Troji“ na zakladé zadosti
spolecnosti R. E. D. a. s. V dané véci zalobce argumentoval tim, ze umisténi této stavby
bylo povoleno az na zakladé toho, ze stavebnik byl vyzvou ze dne 25. 2. 1997 (na ¢. 1. 186
soudniho spisu) vyzvan k predlozeni statické expertizy ohrozeni stavajicich bytovych
objektt v prubéhu vystavby, k cemuz spravni organ formuloval podminku v bodé 15
rozhodnuti o umisténi stavby. Soud konstatuje, ze potreba statické expertizy v nyni
posuzované véci ve spravnim rizeni nevzesla a nelze tudiz konstatovat, ze stavebni urad ¢i
zalovany méli postupovat shodné i v pripadé nyni posuzované stavby. Soud se proto
v i / v / v v/ vV Vv v 4 / 4 4
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobcem predkladanych tvrzeni a okolnosti
M v 4 v/ v/ / / 4 4
nejde o skutkové podobné pfipady s ptripadem, ktery posuzoval soud a spravni organy
’ v e T v . ’ v ’ v . /
v této véci. O argumentaci zalobce ohledné statického naruseni budovy ostatné pojedna
soud samostatné nize.

Zdvaznd stanoviska k odlisnému zaméru

Zalobce namital v této souvislosti neaktualnost vyjadreni zavaznych stanovisek a jejich

v v/ 7 7/ 4 ~ \4 v/ / 4 4
rozpornost s pozadavky na vyuzivani izemi. Zalobce uvedl, ze zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby byla podana jiz v roce 2014, pfi¢emz byla nasledné opakované ménéna
projektova dokumentace. Podle zalobce proto vyjadfeni a zavazna stanoviska z let 2014 az
2016 jiz nejsou ve vztahu ke stavajici podobé stavby aktualni. Zejména zalobce namital
neaktualnost zavaznych stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 1. 2015,
resp. ze dne 22. 6. 2015. Zalobce dale citoval z rozhodnuti stavebniho uradu a zalovaného
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dasti, podle nichz jsou vyjadreni vlastniki dopravni a technické infrastruktury jiz po datu
platnosti, spravni organy z prislusnych vyjadreni vsak presto vychazely s odivodnénim, ze
nedoslo ke zménam, které by na jejich obsah mély vliv. Podle zalobce stavebni Gfad neni
opravnén prezkoumavat, zda jsou vyjadreni vlastnikd dopravni a technické infrastruktury
platna, nebo zda doslo ke zménam, pro néz je nezbytna jejich aktualizace.

Uvedena namitka neni divodna. Je tomu tak zejména proto, ze ze spisového materialu
spravniho organu soud zjistil, ze ke zménam projektové dokumentace byla doplnéna i
relevantni aktualni zavazna stanoviska dotéenych organt. Pokud jde neaktualnost zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, které je ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 57053/2015, a
ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. HSHMP 25113/2015. Soud prisvédc¢uje zalobci, ze vyse zminéna
stanoviska byla vydana pro projektovou dokumentaci ptred jeji zménou v roce 2016,
v ramci které doslo k zakomponovani parkovisté do prostor stavby. Nicméné zalobce
uvadi pouze to, ze nebylo vyzadano nové zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy, ale uz neuvadi, jaky vliv by tato zména projektové dokumentace mohla mit na vyse
uvedené stanovisko. Soucasné tato neaktualnost stanoviska sama o sobé neznamena, ze by
spravni rizeni bylo zatizeno vadou spolivajici v tom, Ze v navaznosti na zménu
dokumentace nebylo vyzadano vyjadfeni dotéenych organt ke zménéné podobé zaméru.
Tato zména dle nazoru soudu totiz nema zadny vliv na zajmy chranéné Hygienickou
stanici a nebylo tedy potfeba ve véci vydavat nova zavazna stanoviska. Ostatné
k uvedenému stanovisku z pohledu limitd hlukt se soud dale vyjadfil v bodech 95 a 100 -
104 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Pokud jde pak o vyjadfeni vlastnikt dopravni a technicke infrastruktury, méstsky soud se
ztotoznuje s zalovanym v tom smeéru, ze nedoslo ke zménam, které by na jejich obsah
mély vliv. Méstsky soud ma za to, ze stavebni Gfad byl opravnén vyhodnotit aktualnost
obsahu formalné neplatnych vyjadreni vlastnikG dopravni a technické infrastruktury,
nebot vzhledem k nezménéné situaci by bylo nadbyte¢né. Podle ustanoveni § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona ,md Zadatel k Zddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti pripojit
stanoviska vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojent
nebo k podminkim dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem. Zakon ptitom v
citovaném ustanoveni nevyzaduje souhlas vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury, ale
pouze stanovisko, pficemz je povinnosti stavebniho Gradu se s takovym stanoviskem
nasledné v kone¢ném rozhodnuti vyporadat. S oduvodnénim, ze postacilo, pokud stavebni
Urad pti posouzeni potreby téchto proslych stanovisek vychazel ze znalosti mistnich
pomért a znalosti procesniho stavu véci, se proto meéstsky soud ztotoznil.

Béhem tzemniho fizeni byla prabézné vydavana nova zavazna stanoviska v navaznosti na
zmény projektové dokumentace. Zavazna stanoviska tak byla vydana v souladu se
4 v 4 4 v M / v

zakonem vzdy k aktualni podobé projektové dokumentace, a to v rozsahu zménou
dotéenych verejnych zajmu. Zalobce soucasné v podané zalobé nijak blize nekonkretizuje,
v jakych zcela konkrétnich skutkovych ¢éi pravnich okolnostech spatfuje nepouzitelnost
toho kterého stanoviska pro dany zamér, proto jeho obecna namitka ma sice do jisté miry

. 1.7 7 v . / v ’ ’ .
racionalni jadro, av$ak ani tak nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro svoji
obecnost a nekonkrétnost nezpusobuje.

Zmény zaméru
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Dne 8. 12. 2014 podal pivodni zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dne
21. 5. 2018 vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢. j. MCP8 090806/2018, sp. zn. MCP8
165798/2014/OV.Doh,Suk,Vav,Jb, o umisténi stavby Bytového domu Troja.

Na Gzemi hl. m. Prahy plati vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (OTPP), ktera byla
vydana Radou zastupitelstva hlavniho mésta k provedeni § 143 odst. 4 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu. V (¢inném stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb.
dava zmocnéni k jejimu vydani § 194 pism. e), kdyz uvadi, ze ,hlavni mésto Praba stanovi
narizenim vydanym v prenesené pisobnosti obecné pozadavky na vyuZivini vizemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze“. Predmét Gpravy a rozsah platnosti je pak
patrny z ¢l. 1 a ¢l. 2 OTPP. OTTP poté byla s Gcinnosti od 1. 10. 2014 zrusena, kdyz byly
ptijaty tzv. prazské stavebni predpisy (vySe oznacené jako ,PSP I%), jejichz Ucinnost byla
od 16. 1. 2015 rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16. 1. 2015, ¢. j.
830/2015 pozastavena s vyjimkou ustanoveni § 85 (Hlavnimu méstu Praha soudasné bylo
ulozeno sjednat napravu do 15 mésici od pozastaveni Ucinnosti). Podle ustanoveni § 85
odst. 1 PSP I poté plati, ze dokumentace a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto natrizeni a predlozena stavebnimu uradu ve lhuté do
dvou let od nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni, se jesté posuzuje podle dosavadni pravni
Upravy, tj. dle OTPP. Duvodem pro pfijeti téchto pfechodnych ustanoveni bylo zamezit
nutnosti prepracovavat jiz zpracované a projednané dokumentace, byly-li v pfiméfené
lhuté s zadosti o vydani rozhodnuti predlozeny stavebnimu uradu, a to s ohledem na
princip pravnl jistoty a ochrany prav Ucastniku fizeni. Nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy PSP I bylo poté zruseno s Gcinnosti od 1. 8. 2016 narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy (PSP II), jez PSP 1. nahradilo (vCetné prechodnych ustanoveni).

V projednavané véci stavebnik zpracoval a predlozil stavebnimu tGfadu dokumentaci sice
po 30. 9. 2014, tj. v Gcinnosti PSP I, nicméné ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I stanovilo, ze
dokumentace a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto nafizeni a predlozena stavebnimu ufadu ve lhuté do dvou let od nabyti
Ucinnosti tohoto natizeni, se jesté posuzuje podle dosavadni pravni Gpravy, tj. dle OTPP.
Uvedena dokumentace prosla nékolika revizemi a doplnénimi, pticemz posledni byla v
roce 2016. Nové dolozené Casti vSak neznamenaji podle nazoru méstského soudu zasadni
prepracovani puvodni dokumentace. Doplnéné lasti jednoznacné vychazely z parametrt
jiz predlozené dokumentace a v souladu s pravaim nazorem odvolactho organu ji pouze
doplnovaly o chybéjici Casti. Nicméné lze prisvédcit tomu, ze posledni zasah byl vétsiho
rozsahu, kdyz nové bylo puvodné zamyslené povrchové parkovisté zakomponovano do
hmoty stavby, ¢imz byla stavba doplnéna o druhé podzemni podlazi. Nicméné i tak ma
soud za to, ze neslo o vypracovani nové podkladové dokumentace, kterou by byly
prehodnoceny predchozi situace a parametry dokumentace a zameéru. Posledni Gprava
dokumentace byla sice predlozena stavebnimu Gradu po 30. 9. 2016, tedy v obdobi, kdy uz
uplynula dvouleta lhata podle prechodnych ustanoveni PSP I, ale 1 pozdéji - podle od 1. 8.
2016 ucinného PSP II - bylo mozné dokumentaci posoudit jesté dle parametra OTTP.
Pokud by takova situace, jako nastala v pfipadé stavebnika, méla znamenat kompletni
prepracovani dokumentace pro Uzemni rizeni a nasledné dalsi kolo pozadavku o stanoviska
dotéenych organt, takovy postup v uzemnim fizeni by byl neGcelny a neefektivni a
zaroven k posledni Gpravé projektové dokumentace doslo dne 31. 10. 2016, tedy jen jeden
mésic po uplynuti dvou leté lhuty. V takové situaci podle nazoru méstskeho soudu obstoji
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nazor zalovaného, ze neslo o prepracovani projektové dokumentace a projekt mél byt
posuzovan jesté podle OTPP.

Vybliska OTPP

Vosmém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze nebyly dodrzeny veskeré pozadavky
vyplyvajici z vyhlasky OTPP a ze jejich ,nedodrzeni“ - Zalobce zjevné mini dodrzeni -
nebylo spravnimi organy dostatecné zdtivodnéno.

Pokud jde o namitku k ¢lanku 4 vyhlasky, ma soud za to, ze zalobce cili na to, zZe
umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt ohrozovana bezpecnost a
plynulost provozu na prilehlych komunikacich ... Zalobce vtomto ohledu uvedl, ze
/v < /e Y . . ’ . v
v misté napojeni vyjezdu od zaméru na komunikaci K Pazderkam je vozovka rozdélena
sttedovym pruhem, v disledku ¢ehoz vSechna vozidla vyjizdéjici od zaméru budou muset
odbocit pti vyjezdu doprava. Komunikace K Pazderkam je délena Ctytproudova. Zalobce
4 v /v 4 i M v v i Veesv ver 7
namitl, Ze otaleni vozidel do protisméru bude ohrozovat a omezovat vozidla ptijizdéjici
v souvislé koloné jednou ze dvou hlavnich tras z centra na sidlisté Bohnice, ¢imz vznikne
nebezpeéné kolizni misto.

Zalovany se ani touto shodnou odvolaci namitkou nevyporadal, kdyz skutecné vécné se
zalobcovymi tvrzenimi o vzniku kolizniho mista nepolemizoval. Je vSak treba zduraznit,
ze zalovany volil jinou formu vyporadani této namitky, kdyz namisto polemiky s
odvolatelem v napadeném rozhodnuti odkazal na konkrétni podklady, které podrobné
4 ./ o v 4 /4 v v 4 v/ /4 v
vypovidaji a odivodnuji zaveér, pro¢ uvedené nebezpeci neshledaly. Soud tak ma za to, ze
\4 / 4 i v / v/ .. i M b v v v
zalovany se namitkou zalobce zabyval a vyporadal ji sice implicitné, ale zcela dostatecné.
Nadto z podané zaloby neni ztejmé, z jakych konkrétnich podklada zalobce vychazi a jeho
tvrzeni o vzniku nebezpeéného mista je tak mozno oznadit za spekulativni. Obdobné
zalovany divodné v této souvislosti odkazal na stranu 11 rozhodnuti stavebniho Gfadu,
kde byla popsana problematika dopravniho feseni stavby podle ¢lankt 9 a 10 vyhlasky
OTPP v souvislosti s namitkami, které v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
uplatnilo Hlavni mésto Praha. Soud nesdili potfebu zalobce, aby veskera tato argumentace
byla znovu podrobné prevzata do odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Odstupové vzdalenosti od okolnich staveb

Zalobce rozporoval vzijemné odstupy staveb podle &. 8 odst. 2 vyhlisky OTPP. Uzemni
rozhodnuti umistuje stavbu, ktera je vysoka 24 m, ve vzdalenosti minimalné 22,3 m od
objektu bytového domu &. p. 553 na pozemku parc. & 1118/3 v k. 4. Troja. Zalobce mé tak
za to, ze objekt nespliuje pozadavky na minimalni odstupovou vzdalenost, kdyz vyhlaska
¢lanek 8 odst. 2 pozaduje ,Jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytmyjch mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén,“.

Zalovany k tomu uvedl, Ze vzdalenost 22,3 m neni vzdélenosti protilehlych stén stavajictho
bytového domu a novostavby, ale stén, které nejsou navzajem protilehlé. Uvedena koéta je
v situacich uvedena atypicky, z duvodu ustupujictho a ¢lenitého pudorysu budovy.
Odpvolaci organ konstatuje, ze odstupové vzdalenosti jsou dle vyhlasky o OTPP splnény.

Podle clanku 8 odst. 1 vyhlasky OTPP ,vzdjemné odstupy staveb musi splriovat zejména
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, ochrany pamadtek, poZirni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pobody bydleni. Odstupy
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must dale umozriovat wdrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind
vybaveni a (innosti, které souviseji s fun/ecvnz’m vyuzvz'tz'm vizemi (napriklad sité technického
vybavent, détska hristé).“ Podle odstavce 2 citované vyhlasky ,,jsou -1 v nékteré z protileblych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb rodinnych domii
podle odstavce 3 az 6.“ Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Podle
odstavce 9 citované vyhlasky ,vzdjemné odstupy a vzdalenosti se méri na nejkratsi spojnici
mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén a predsazenych Cisti stavby (balkony, arkyre, terasy,
vstupy apod.), stvech, ddle od hranic pozemkii a okraje vozovky pozemni komunikace.“

Clanek 8 odst. 2 vyhlasky OTPP tedy predstavuje zvlastni pravidlo pro umistovani staveb,
k jehoz aplikaci je nutné soucasné splnit nasledujici podminky: (1) jedna se o posouzeni
odstupové vzdalenosti mezi dvéma bytovymi domy, (2) jde o posouzeni protilehlych stén
téchto bytovych domt (stén v rovnobézném postaveni) a (3) v nékteré z protilehlych stén
je umisténo okno obytné mistnosti. Pokud néktera z téchto podminek neni splnéna,
aplikuje se na umisténi stavby obecné pravidlo uvedené v clanku 8 odst. 1 vyhlasky OTPP.

Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze dotleny pozemek parc. ¢. 1118/3 v k. ..
Troja je umistén, ve vztahu k navrhované stavbé takovym zplsobem, Ze se nejedna o
protilehlé stény téchto domu, resp. stén v rovnobézném postaveni. Soud tak dospél k

4 v v 4 M v 4 o /4 / M vV . 4 v 4 M i /4 4
zavéru, ze namitka zalobce neni divodna. Z uvedeného je zfejmé, ze podminka minimalni

odstupové vzdalenosti dle clanku 8 odst. 2 vyhlasky OTPP byla splnéna.
Posouzent zatizeni tizemi

V devatém zalobnim bodu zalobce namitl, ze je zamér umistovan do Gzemi, které je jiz
nyni z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi zatizeno nadlimitné. Podle zalobce jiz nejsou
aktualni zavazna stanoviska a akusticka studie, z nichz rozhodnuti spravnich organa
vtomto ohledu vychazela, jelikoz byly vydany pred zprovoznénim tunelu Blanka a
jednosmérnym uzavtrenim ulice Trojska.

Zalobce uplatnénou namitku formuloval pomérné obecné, ke svym tvrzenim o zméné
i / 4 v 4 i Vv 4 M M /4 v Ve v/ /
situace v uzemi po otevieni tunelu Blanka ani uzavteni ulice Trojska nepredlozil zadné
podklady (jakakoliv méfeni ¢i vypocty, zejména v podobé akustické a rozptylové studie
apod.), které by je dokladaly, jedna se tak pouze o spekulace. Zalobce sice obecné odkazal

v« v ’ , « . IR v v Ve ’ ;7 5 ’
na ,verené dostupné hlukové mapy“, nicméné i ty souCasné oznacil za neaktualni. Zadné
hlukové mapy rovnéz zalobce soudu nepredlozil.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani nepokusil sva tvrzeni dolozit jakymikoli dukazy,
nemohl soud shledat divodnou namitku, ze spravni orgény vychézely z neaktualnich
podkladu a pr1 ovéreni pravd1vost1 zalobcova tvrzeni, ze Gzemi, do néhoz je zamér
umistovan, je jiz nyni zatizeno nadlimitné, nemohl nez Vychazet prave z podkladu jez jsou
soucasti spisového materialu spravnich organt a na néz spravni organy ve svych
rozhodnutich odkazuji.

Pokud jde o zatizeni Gzemi z hlediska hluku, jedna se o hlukovou studii z listopadu 2014
zpracovanou Ing. Janou Barillovou (dale jen ,hlukovi studie®).

Jak spravné uvedl jiz stavebni Grad pti vyporadani namitky zcela shodného znéni, kterou
zalobce uplatnil v zemnim fizeni, zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje otazky



93.

94.

95.

96.

97.

20

pokracovani 11A
116/2019

ochrany pred hlukem je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. V § 34 odst. 1 tento zikona
odkazuje na provadéci pravni predpis, ktery upravi hygienické limity hluku a vibraci pro
denni a no¢ni dobu, zptsob jejich méreni a hodnoceni. Jak rovnéz jiz uvedl stavebni urad
v rozhodnuti o umisténi stavby, timto provadécim predpisem je natizeni vlady ¢. 277/2011
Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci. Hygienické limity hluku,
pokud jde o stavajici chranénou zastavbu, ¢ini v denni dobé 60 dB a v nocni dobé 50 dB
(viz téz s. 7 az 9 hlukové studie).

Hlukova studie vychazi z toho, ze dominantnim zdrojem hluku v Gizemi je automobilova
doprava, coz je ostatné v souladu s nahledem zalobce. Studie dospéla k jednoznacnému
zaveéru, ze ndle provedenych vypoctii Ize konstatovat, Ze na fasdddch stavajici hlukové chranéné
zdstavby situované v blizkosti ulice K Pazderkam nejsou v soucasné dobé prekracovdny
bygienické limity hluk z provozu automobilové dopravy na blavnich komunikacich (...)“.
(diraz doplnén soudem)Ve vztahu ke konkrétnim namérenym a vypoctenym hodnotam
soud odkazuje na pfislusnou cast hlukové studie, vénovanou stavajici hlukové situaci
v Uzemi (s. 9 az 12 studie). Vzhledem k tomu, ze zalobci nic nebranilo se se studii seznamit,
nepovazuje soud za nezbytné, jeji obsah blize vypisovat. Zavér studie o tom, ze Gzemi pred
umisténim zaméru neni nadlimitné zatizeno, je jednoznany. Studie vypocitava rovnéz
hluk z provozu zaméru, tedy jak se hlukové zatizeni Uzemi zméni v pripadé realizace
zaméru (viz zejména jeji strany 13 az 17). V tomto ohledu uvadi, ze novymi zdroji hluku
budu jednak automobilova doprava (pribude priblizné 180 pojezdi osobnich automobila
za 24 hodin) a vytlak odvétrani podzemnich garazi zaméru. Studie jednoznac¢né konstatuje,
ze k prekroceni hygienického limitu hluku v denni ani noc¢ni dobé nedojde (viz zavér
vysloveny na jeji strané 16), ba naopak fasadach bytovych domt a na fasadé skoly
priklonénych k zaméru lze ocekavat mirny pokles hluku zautomobilové dopravy
v disledku jeho odclonéni zamérem (viz zavér na strané 17 studie).

Soucasti spisového materialu je rovnéz hlukova studie z ¢ervna 2015 zpracovana Ing. Janou
Barillovou. Ani tato studie neshledala, ze by Gzemi pred realizaci zaméru bylo zatizeno
nadlimitné (viz zavér na strané 12 studie). Rovnéz dospéla k zavéru, ze realizaci zaméru
nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku ve vztahu ke stavajici chranéné zastavbé
(viz strana 15 studie).

Soucasti spisového materialu je rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy ze dne 12. 1. 2015, které s odkazem na hlukovou studii konstatuje, ze hluk
z provozu zaméru neprekroli hygienické limity hluku a ze narust dopravy se v tomto
ohledu neprojevi. Dale je soucasti spisového materialu zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 22. 6. 2015, vyzadané v souvislosti se zménou projektové
dokumentace zaméru (zména vézoviteho domu o 3 sekcich na 1 terasovity objekt o 67
bytech). Uvedené stanovisko s odkazem na hlukovou studii z Cervna 2015 konstatuje
neprekroleni hygienickych limitd hluku a odkazuje na platnost podminek stanovenych
zavaznym stanoviskem ze dne 12. 1. 2015.

Z uvedenych podkladt tudiz vyplyva, ze Gzemi neni jiz pred umisténim zameéru zatizeno
z hlediska hluku nadlimitné, jak tvrdi zalobce. Uplatnéna namitka stran hlukového
zatizeni uzemi proto neni divodna.

Dal$im zlimitd pro vyuziti uzemi, jsou tzv. imisni limity, které vyjadfuji nejvyse
ptipustnou Uroven znecisténi (nejvyse pripustnou hmotnostni koncentraci zneéistujicich
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latek v ovzdusi, viz § 2 pism. d) a k) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni

Vev/y v * o 4 M / v V /¢ 7V / 4 4 v i

pozdéjsich predpisu, dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®). Klicovym pravnim predpisem pro

tuto oblast je pravé uvedeny zakon o ochrané ovzdusi, ktery ve své pfiloze 1 imisni limity

vymezuje (§ 3 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi). Shodné jako v pripadé hlukovych limitt

je tudiz vefejnopravni Uprava ochrany pred stavem znecisténi ovzdusi spojena s exaktnimi

limity, které jsou pro dotlené organy ochrany ovzdusi, ale i dalsi organy vetejné moci pri
, . e ° . , , v V7

vykonu jejich ptsobnosti zavazné (§ 3 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi).

Pokud jde o latku benzoapyren - k tomu viz ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané

v/ v v 4 v /4 4 v/ / v Vev_ VvV 4
ovzdudi, podle néhoz vychazi dotlené organy ochrany ovzdus$i zGrovné znelisténi
znelistujicimi latkami, které maji stanoveny imisni limity v bodech 1. a 2. Prilohy ¢. 1
zakona o ochrané ovzdusi (mezi tyto latky patti vyse uvedeny oxid dusicity, Castice PMyg a
PM, 5 a rovnéz benzen). To znamena, ze imisni limity stanovené v bodech 1. a 2. Prilohy ¢.
1 zdkona o ochrané ovzdusi jsou pro organy ochrany ovzdu$i zavazné. Oproti tomu
v pripadé znedistujicich latek, které maji stanoveny imisni limity v bodech 3. a 4. Prilohy ¢.
1 zakona o ochrané ovzdusi (mezi tyto latky patfi mj. pravé benzoapyren) dotéené organy
k Grovnim znedisténi (pouze) prihlizi.

Namital-li Zzalobce - shodné jako v pfipadé hluku - prekroleni limith distoty ovzdusi, je
v v o M v v i 4 \4 M M i v v /
treba opakované zduraznit, ze zalobce sice tvrdi, Ze jsou limity prekroceny, ke svym
tvrzenim vsak nepredlozil zadny podklad, ktery by takovy zavér prokazoval, ani
neodkazuje na spisovy material, v némz se rovnéz zadny dokument nasvédcujici tomuto
4 v J4 v 4 v v . v
tvrzeni zalobce nenachazi. Soud proto dospél k zavéru, ze jde o nepodlozenou

. v . v ’ ’ . V.V
argumentaci, kdy zalobce je veden snahou napadnout zalované rozhodnuti co nejvétsim
mnozstvim argumentd, aniz by ovSem ctil zasadu, podle niz je povinen unést dukazni
bremeno ke svym vlastnim tvrzenim.

Soucasti devatého zalobniho bodu je rovnéz dil¢i namitka, ze zalovany nepredlozil

IV s 7 ’ . v/ ’ /7 o v . e v ’ ’ .
SHvddénd“ zavazna stanoviska nadrizenym organum k prezkumu jejich vécné spravnosti a
zakonnosti.

Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravaiho radu plati, ze ,jestlize odvolini sméruje proti
obsabu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska”. (dtraz doplnén soudem)

Zalobce v zalobé stran nadlimitniho zatizeni Uzemi uvadi, ze zalovany v tomto
ohledu odkazal na neaktualni zavazna stanoviska a ze tato stanoviska nepredlozil ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravaiho fadu k prezkumu nadfizenému organu. Zalobce jakkoli
nekonkretizoval, které z fady zavaznych stanovisek podle svého nahledu v odvolani
napadal, ¢i snad, zda ma mit soud za to, ze napadal obsah vSech v ivahu prichazejicich
M v i v / v 4 v/ / M 4
stanovisek (a tedy vSechna stanoviska méla byt prezkoumana nadfizenymi organy). Za
tohoto stavu mohl soud namitku posoudit ve stejné obecné poloze, jak obecné ji zalobce
formuloval, a dospél k zavéru, ze neshledal pro vyse uvedeny postup zadny davod, kdyz
\4 / / 4 i v / 4 o v v
zalovany se v napadeném rozhodnuti obsahem stanovisek dotCenych organt dostateéné
podrobné zabywval a zalobce tato stanoviska relevantnim a konkrétnim zpusobem nenapadl.

Zcela identicky text, ktery je devatym bodem zaloby (s vyjimkou jeho posledniho
odstavce) tvori 8. bod zalobcova odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby (a zcela
totozny text je rovnéz pod bodem 6. obsazen v namitkach uplatnénych zalobcem v fizeni
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pred stavebnim ufadem. Dany text spiSe nez namitky obsahuje tvrzeni, Ze nové bytové
domy nelze umistovat do izemi nadlimitné zatizenych z hlediska hluku a imisi a ze prave
takovym Uzemim je Gzemi, do néhoz je zamér umistovan. Zalobce v ptislusném textu
VvV 4 /. 4 v/ 4 4 / v v Ve V 4 4 v b / 4 v
rovnéz tvrdi, v Gzemnim fizeni musi byt pfesvédlivé prokazano, ze umistovany zamér
oV . v . . . v/ /¢c I’V ’ v ’ ’ ’
nemuze negativné ovlivnit kvalitu ovzdust a ,hlukové” zatizeni dotCeného uzemi. Soud
v v v . v v/ 4 4 4 4 . .. Vv \4
proto opétovné a opakované konstatuje, ze zadné konkrétni namitky, jimiz by zalobce
brojil proti obsahu - tedy konkrétnim zjiSténym a zavérim - obsazenym v ptislusnych
zavaznych stanoviscich (idealné s odkazy na konkurujici podklady, studie apod.), vsak
v daném textu obsazeny nejsou. Zalovanému tak nelze vytykat, ze nepostupoval podle §
149 odst. 5 spravniho fadu a prislusna zavazna stanoviska nepredlozil k prezkumu
v/ 4 4 4 4 o . ‘v v i M 4 /4 4
nadfizenym spravnim organum, jestlize zalobce proti jejich obsahu ve svém odvolani
niceho konkrétnéjsi nenamital. Uplatnéna zalobni namitka proto neni divodna.

104. Nedtvodna je rovnéz diléi zalobni namitka, ze z dokumentace zaméru neni zfejmé,
. . 7 v ’ Ve Ve \4 4 4 ’ v 4 ’ .
jak jeho umisténi ptispéje k dosazeni cile sledovaného Programem zlepSovani kvality
ovzdu$i - aglomerace Praha CZO01 zkvétna 2016. Pozadavek na takové odivodnéni
z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Umisténi zaméru k naplnéni cild daného
programu logicky nemuze jakkoli prispét, to vSak neznamena, ze by o ném nebylo mozné
rozhodnout.

Porusent pobody bydleni Zalobce

105. Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze umisténim stavby dojde k naruseni
pohody bydleni ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j.
6As 38/2008 - 123, respektive ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8As 27/2012 - 113. Namita, ze zamér
bude branit volného vyhledu, vytvaret stisnény pocit a povede k naruseni soukromi,
z davodu malé vzdalenosti mezi zamérem a stavajicimi domy.

106. V rozsudku ¢. j. 6As 38/2008 - 123 Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ,Ze pokud
vcastnik vzemnibo rizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji splnéni
poZadavku na pobodu bydleni, musi se stavebni srad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i
kdyZ stanoviska dotcenych orgini stitni spravy konstatovala dodrZeni predepsanych limiti
zatizeni. Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivich negativnich #cinki umistovanych staveb
nepripustné snizuje pohodu bydlent, neni jen otdzkou obsabu zivazného stanoviska dotceného
organu, nybrZ je zaleZitosti autonomniho posouzeni stavebnim iradem ¢i odvolacim organem
po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti. Neprekroceni limitnich hodnot totiZ jesté nutné
nemusi znamenat, ze zjisténd hladina zatiZeni zpisobeného umistovanou stavbou také splriuje
pozadavek na pobodu bydleni*. Zalobce se konkrétné dovolaval zvyraznéné véty.

107. V nynéj$i véci nicméné zalobce ani v rameci namitek v izemnim fizeni ani v ramci
odvolani namitku naruseni pohody bydleni vibec neuplatnil, neuvedl tedy ani zadné
konkrétni skutecnosti, které by splnéni tohoto pozadavku zpochybrovaly. Spravni organy
se tak touto otdzkou logicky nezabyvaly. Zalobce sice v odvolani citoval &. 4 vyhlasky
OTPP, ktery hovorti mj. o umistovani staveb tak, aby bylo ucinéno zadost pozadavkiim na
zachovani pohody bydleni, kromé této citace vSak zalobce stran pohody bydleni niceho
dile neuvidél. Zalobce sice vodvolini ve struénosti uplatnil nimitku ve vztahu
k odstupovym vzdalenostem mezi zamérem a domem ¢. p. 553, avsak vyhradné ve vztahu
k limitdm danym v tomto sméru pHslu$nou vyhlaskou. Zalobctiv odkaz na citovanou &st
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6As 38/2008 - 123 tudiz neni priléhavy.
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108. Zalobci lze v obecné roviné prisvédcit, ze snizeni odstupovych vzdalenosti, omezeni

vyhledu & narufeni soukromi jsou kritérii, ktera ovliviiuji pohodu bydleni. Zalobcovy
namitky v tomto ohledu jsou vSak nanejvys strucné, blize neodtvodnéné a nepodlozené,
zalobce pouze tvrdi, ze ,stavba domii bude branit volnému vybledu a bude vyrviret stisnény
pocit s brubym porusenim soukromi v bytech, nebot’ stavba bude umisténa prilis blizko stavajici
zastavbé“. Soud se s timto nahledem neztotoznuje. Jedna se o stavbu jednoho bytového
domu, nikoliv domd. Zamér je pritom fesen jako dum terasovy - kazdé vyssi tzv.
ustupujici podlazi zameéru je dale a dale vzdaleno od stavajicich domt Glowackého ¢. p. 553
a 554, zvolené reseni tak zalobcem uvadéné aspekty snizuje. Z nékterych bytd zameéru
patrné skutecné povede vyhled smérem k okniim uvedenych stavajicich bytovych domd,
tato skutecnost sama o sobé vsak jesté nema za nasledek takové narusen.

109. Zalobci lze v obecné roviné prisvéddit, Ze zamér bude mit vliv na podobu vyhledu
ze stavajicich bytovych domu, ani to vSak nema automaticky za nasledek poruseni
pozadavkid na pohodu bydleni stavajicich obyvatel lokality. Nikdo si nemuze ¢init narok
na to, aby byl vyhled z jeho nemovitosti neménny. Pozadavky na pohodu bydleni neni
mozné absolutizovat a lze naopak pozadovat po vlastnicich nemovitosti spravedlivé
pozadovat, aby snaseli zatizeni okoli v disledku umisténi nové stavby, jde-li o zatizeni
priméfené pomérum (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 7As 123/2014 - 57). V opacném pripadé by vjiz vjednou urbanizované krajiné byla
znemoznéna jakakoli nova vystavba. Soud neshledava, ze by sohledem na okolnosti
nynéjsiho pripadu bylo umisténi zaméru mistnim pomérum neprimérené. Vzhledem
k tomu, ze zalobce své namitky v tomto ohledu nikterak nerozvedl, nevytvofil ani prostor
soudu, aby se jimi podrobnéji zabyval.

110. Zalobce v ramci zalobniho bodu o narueni pohody bydleni rovnéz tvrdil, Ze
v disledku toho, ze v izemi dojde ke zvyseni poctu obyvatel a dopravy, bude to mit za
nasledek ,zvyseni tlaku“ v nakupnim stredisku, na posté, u lékare, ale také nedostatek mist
ve skolach a skolkach a nedostatek parkovacich mist. Zamér bude mit dle tvrzeni zalobce
rovnéz za nasledek pokles cen sousednich nemovitosti. Soud uvedené namitky nemohl
shledat davodnymi, jelikoz spise nez o zalobni namitky se jedna o jakkoli nepodlozena a
hypoteticka tvrzeni. Je to pritom zalobce, koho tizi dikazni bfemeno stran jim uvadénych
tvrzeni. Soudu tak nezbyva nez jen obdobné konstatovat, ze zamér ma kapacitu 66 bytd,
nejedna se tedy o jakkoli mimoradné rozsahly bytovy zamér, jak zalobce naznacluje.
Prostym nahlédnutim do mapy lokality (viz
https://www.google.com/maps/place/K + Pazderk%C3%A 1m, + Praha/@50.1280957,14.42
09689,16z/data=!4m5!3m4!1s0x470beb2779ccc28d:0xef8d995c0d56€e50e!8m213d50.1249317!
4d14.4217843, zobrazeno dne 27. 4. 2020) soud zjistil, ze se v bezprostfednim okoli zaméru
nachazi nékolikero ruznych supermarkett, soud tak nema diavod usuzovat, ze by zvySenim
obyvatel mélo v tomto ohledu dojit k jakkoli pro stavajici obyvatele nekomfortni situaci.
Rovnéz tvrzeni o nadbytku pacientd u mistnich lékart je pouze hypotetické, novi
obyvatelé zaméru ostatné mohou mit ,své“ lékare 1 ve zcela jinych ¢astech Prahy. Rovnéz
zvyseni klientG posty nebude s ohledem na kapacitu zaméru nikterak mimoradné. Totéz
plati rovnéz v pripadé skol a skolek. Pokud jde o tvrzeni, ze vétsina prazskych rodin ma
dva automobily, garazova stani, ktera jsou navrzena jako soucast zaméru, proto nebudou
postacovat, jedna se rovnéz o spekulaci. Soud poukazuje, ze soulasti zaméru je celkem 68
parkovacich stani. Nepochybné existuji rodiny, které vlastni dva automobily, stejné tak ale
existuji taci, ktefi nevlastni automobil zadny. Soud rovnéz nema za to, ze by uvedené
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skuteénosti mély jakkoli vést k poklesu cen sousednich nemovitosti. Zalobce tuto namitku
tvofenou jednou vétou nikterak blize nerozvedl a nedolozil.

111. K zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud nevedla ani diléi namitka, ze
negativni vliv na pohodu bydleni bude mit vystavba zaméru. Zaprvé je tfeba uvest, ze
rozhodnutim stavebniho tradu byla stavba umisténa, samotna vystavba (véetné jeji
hluénosti a zpusobovaného zneclisténi) bude otazkou stavebniho fizeni, v némz muze
zalobce uplatnit pfipadné namitky (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7As 23/2014 - 57). Se zalobcem lze souhlasit v tom ohledu, ze
jakakoli vystavba v blizkosti jiz stojicich obytnych domt je pro jejich obyvatele zatézi.
Jakkoli soud nesnizuje vyznam nepohodli stavajicich obyvatel, kterému budou v pribéhu
vystavby vystaveni, je zaroven nezbytné uvést, ze docasné zvySeni hluku a znedlisténti je
logickym dusledkem jakékoliv stavebni Cinnosti. V soucasné dobé nelze nicméné jakkoli
predjimat, ze by snad prti realizaci zaméru mély byt prekracovany prislusné hygienické
limity.

ObroZent statiky sousednich budov

112. Nasledné se soud zabyval namitkou, jejiz podstatou je, Ze spravni organy nalezité
neposoudily vliv realizace zaméru na statiku okolnich budov, zejména bytovych domu
Glowackého ¢. 553 a 554, které se dle zalobce nachazeji na nestabilnim podlozi. Podle
\4 4 4 4 4 4 . \4 7 v/ 4 v .
zalobce spravni organy odsunuly posouzeni otazky statiky az na stavebni fizeni, ackoliv
tato otazka ma byt posouzena jiz v fizeni o umisténi stavby.

113. Obdobné namitky stran ohrozeni statiky sousednich domt zalobce uplatnil jiz
4 c 7 4 v/ 4 4 v 4 4 i 4 4 v 4 4
v ramci Uzemniho fizeni a nasledné v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Jedna se
vSak pouze o tvrzeni, ktera zalobce nedolozil zadnym konkrétnim podkladem (naprt.
statickym posudkem ¢i jinou studii). Tvrzeni o tom, ze bude-li mit zamér dvé podzemni
podlazi, dojde k ohrozeni statiky sousednich domd, je tak pouze spekulaci. Podstatou
v 4 4 M M 4 v 4 4 4 \4 4 i i 4 4 v
zalobni namitky nicméné neni samotna otazka, zda k ohrozeni statiky realizaci zaméru
dojde nebo nikoli, ale zda se touto otazkou (negativnimi vlivy stavby na okoli) spravni
organy dostatecné zabyvaly v ramci rozhodovani o umisténi stavby. Ani takto vymezenou
namitku nicméné soud neshledal opodstatnénou.

114. Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, ,dzemnim rozhodnutim
stavebni vivad schvaluje navrZeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi
podminky pro déleni nebo scelovini pozemki, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu vzemt,
podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby (...)".

uraz doplnén soudem
d dopl

115. Uplatnéna namitka vychazi z nahledu, ze vliv zaméru na okolni stavby jiz nebude
mozné posuzovat ve stavebnim fizeni, ze v tomto fizeni budou posuzovany pouze vlivy
stavebni ¢innosti, nikoliv vlivy realizované stavby. Takovy nahled je v$ak nespravny. Jak
zalobkyné v obecné roviné spravné naznacuje, Uzemni a stavebni fizeni jsou na sobé

4 i 4 / /7 V7 4 v M v / 4 ./ M / .
nezavisla spravni fizeni. Ackoli na sebe do znalné miry navazuji, jejich vysledkem jsou
samostatna rozhodnuti. Namitka ohrozeni statiky stavajicich budov realizaci zaméru a jeho
naslednou existenci, ma své misto pravé az v rizeni stavebnim, jelikoz pouze provadénim
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zaméru muze byt ptipadné ohrozena statika sousednich budov, nikoli umisténim zaméru

Gzemnim rozhodnutim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2013, ¢. j. 9As 183/2012 - 37).

116. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s obdobnou namitkou, jiz zalobce uplatnil
v odvolani, je tak zcela na misté. Odavodnéni zalovaného spocivajictho v odkazu na
zpracovany hydrologicky prizkum a resersi inzenyrskogeologickych poméru a vysvétlenti,
\4 / ’ 4 * 3 . vV V7 /4 4 4 4
ze Uzemni rozhodnuti stavbu umistuje, neresi konkrétni otazky stavebni konstrukee,
jelikoz to bude predmétem stavebniho fizeni, a ze technické otazky zalozeni zaméru budou
upfesnény v dokumentaci ke stavebnimu ftizeni na podkladé podrobného geologického
pruzkum, soud nema co vytknout.

117. Obdobné jiz stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby (viz jeho strana 19 a 20)
ve vztahu k obdobné namitce vysvétlil, ze zpusob realizace zaméru - zejména pokud jde o
. \4 4 . /v / ’ v/ 4 4 \4 V. 7 7 [}
jeho zalozeni - je pro lely Gzemniho fizeni dokumentaci dolozen dostacujicim zptsobem
a o konkrétnich podminkach ochrany okolnich budov bude nasledné rozhodovano v tizeni
stavebnim. Ani tomuto posouzeni soud nema co vytknout

118. Soud rovnéz zduraznuje, ze stavebni urad v rozhodnuti o umisténi stavby v souladu
s citovanym ustanovenim stavebniho zakona stanovil pro dalsi realizaci zaméru podminky.
V podmince ¢. 22 Gzemniho rozhodnuti stanovil, ze soucasti dalsiho stupné projektove
dokumentace bude ,ndvrbh statického zabezpeceni stavebni jamy tak, aby nedoslo k obroZeni
sousednich staveb, detailni zpiisob zaloZeni objektu a podminky pro provddéni stavby, podrobny
inZenyrsko-geologicky prizkum®. Takové podminky soud povazuje za dostateCné. Sméruji
v prvé radé k zajisténi sousednich staveb, netykaji se pouze zaméru, coz zalobce vytykal
zalovanému.

119. Zalobci tak je mozné vobecné roviné prisvédCit, ze spravni organy skutecné
posouzeni konkrétnich dopadu realizace zaméru (a tedy rovnéz jeho nasledné existence)
4 v/ 4 / M v 4 / i /v
ponechaly stavebnimu rizeni, takovy postup je vSak vsouladu srozdilnymi tucely
/. 4 4 v/ 4 4 4 .. / 7 7 i 4 v i
Gzemniho a stavebniho fizeni. Konkrétni rizika vyplyvajici z realizace zaméru bude moci
zalobce pfipadné nasledné namitat ve stavebnim fizeni.

Poruseni ustanovent o ¥izeni

120. Zalobce v prubéhu rizeni pred soudem rovnéz namital, ze v posuzované véci doslo
k nezakonnému postupu stavebniho ufadu tim, Ze nejprve usnesenim ze dne 9. 6. 2017, ¢. j.
MCP8 081155/2017, fizeni zastavil pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, aby po podani odvolani stavebnikem a doplnéni podklada
nezakonnym zpusobem prostfednictvim institutu autoremedury (podle ustanoveni § 87

4 4 v/ 4 4 /7 V7 4 4 Ve Vv v/
spravniho radu - poznamka soudu) rozhodnuti o zastaveni fizeni sam zrusil, aniz by dalsi
/v /7 V7 4 ./ v / 4 4 4 o / M 4 v
Ucastnici fizeni, jimz by mohla byt vydanim rozhodnuti zpusobena Gjma, byli o zaméru
stavebniho uradu informovani.

121. Zalobni body Ize v soudnim ¥zeni spravnim uplatnit pouze ve lhété pro podani
zaloby, ktera ¢ini 2 meésice od doruceni napadeného rozhodnuti, k pozdéji uplatnénym
zalobnim bodim se neprihlizi (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Soud se proto mohl zabyvat pouze
zalobnimi body vymezenymi v zalobé ze dne 16. 7. 2019. K tvrzenim uvedenym
v navazujicich podanich zalobce mohl soud prihlédnout jen vtom rozsahu, v némz
rozvijela zalobni body jiz uplatnéné v zalobé. K novym zalobnim bodim uvedenym
v téchto navazujicich podanich zalobcti ovSem prihlédnout nemohl.
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122. Uvedena zalobni namitka nebyla uplatnéna v podané zalobé a z pohledu ustanoveni

§ 71 odstavec 2 s. 1. s. je namitkou nepripustnou, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhuty
pro podani zaloby (§ 72 odstavec 1 s. f. s.). Z tohoto divodu se soud namitkou blize
zabyvat nemohl, byt osoba zGlastnéna na ftizeni predlozila soudu fotokopii dokumentu
Doplnéni dokumentace na zikladé vyzvy ze dne 18. 4. 2016 s otiskem razitka podatelny
stavebniho ufadu s datem 31. 10. 2016.

Zavér a naklady 7izeni

123. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového
materialu a odlisny nahled Gcastnika rizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skuteénosti

4 4 4 4 4 v o v 4 4 /4 VU
spravnim organem neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo
*eV_V v 4 v 4 4 4 \4 v v / i
zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi
4 M 4 i i v 4 v i v 4 4 4 v Ve 4
odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni
.’ 7 v / . / . . / v ’ v 7
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
. ’ ’ Y ’ 2. ’ . ’ ’ ’ .
pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjiSténym
/ v/ v / v .. M / v/ / 4
skutkovym stavem, resp. zda radné a uUplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
. 4 4 4 4 /v 4 v v 4
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

124. Jakkoli jsou soudu znamy divody, pro které zalobce nesouhlasi sumisténim
/ Vv / M Vv o i 4 Vv . M M o /v v 4
zamyslené stavby, stejné jako pochopitelné a zfejmé jsou i duvody osoby zuclastnéné na

v/ 4 vV vV . v Ve 4 4 /v / / 4 M v 4 v v/
fizeni, pro néz povazuje zalobu za $ikandzni a Glelovy vykon prava, je tteba vzit predevsim
/. v v 4 v M M IS 4 4 /
v tvahu skuteCnost, ze Hlavni mésto Praha je dynamicky se rozvijejicim sidelnim Gtvarem,
M v v i V/V 4 / 4 / V M 4 / v
jehoz moznosti na rozditeni bytové zastavby za Ucelem uspokojeni bytovych potreb
obc¢ant jsou omezené. Rozpinani hlavniho mésta do plochy jiz v soucasné dobé narazi na
zastavénost prilehlych oblasti kolem celé Prahy az po hranice hlavniho mésta se
Stfedoceskym krajem a je proto zcela pochopitelné, ze stavebni Urady jsou nuceny
\4 Ve / i M / i v 4 .V
posuzovat moznost vyuziti prakticky jakékoli dosud nezastavéné plochy uvnitt obvodu
Uzemi hlavnitho meésta. Mezi takové volné plochy patti i pozemky, na nichz byla
napadenym rozhodnutim umisténa i nyni posuzovana stavba. Na stavebnim uradu,
zalovaném a potazmo i na Méstském soudu v Praze proto bylo posouzeni zaméru ze vsech
klicovych hledisek a pfi védomi tlaku poptavky po bydleni v hlavnim mésté na strané jedné
a snahy stavajicich obyvatel mésta zachovat soucasny stav. Za této situace nutné kazdé
rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu nutné musi zasahnout do prav a pravem chranénych
zajmu jedneé ¢i druhé strany. Je proto zapottebi tento zasah posuzovat citlivé.

125. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovisko zalobce je lidsky pochopitelné, avsak branéni
b v v v 4 4 4 v M 4 7/ M /

rozvoji meésta za kazdou cenu a ocekavani neménnosti stavajiciho stavu je z dlouhodobého
hlediska ve stavajicich podminkach nerealné. Napadené rozhodnuti vyporadalo
argumentaci zalobct a prineslo odivodnéni, pro¢ lze stavebni zamér osoby z(castnéné
akceptovat, natolik dostacujici, aby soud - ve svétle téch zalobnich namitek, ktere byly
v/ v v \4 v / vV ./ v 4 4 v v
fadné a véas zalobcem uplatnény a svym obsahem umoznuji vécny soudni prezkum - dosel
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k zavéru, ze neshledava divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni ¢i pro
jeho nezakonnost.

126. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
127. O néhradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

véci Gsp&ny, a tudiz mu pravo na nahradu naklad? ¥zeni nenileZi. Zalovanému, ktery byl
ve véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

128. Pokud jde o naklady fizeni osoby zGlastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v
dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zudlastnéné na rizeni zadnou povinnost v rizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit v
probihajicim fizeni jeji prava.

Poucteni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti skonc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v M M

pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 15. zari 2022 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



