6 Afs 328/2020 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Pharmark
s.r.0., sidlem Komenského 264/5, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Pavlinou
Uhlifovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018, ¢.j.43451/18/5300-21443-712165, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25.9. 2020,
C.j. 3 Af 44/2018-58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne7. 11. 2017 vydal Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) platebni
vymeér, jimz vyméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi roku 2015 nadmérny odpocet
ve vysi 142 637 K¢, oproti nadmérnému odpocdtu vykazanému v datiovém ptiznani ve vysi
994 951 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.
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[3]  Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni zalobkyni od spole¢nosti NATURENAAM s.r.o. (dale jen ,Naturenaam®) na
zakladé danového dokladu ¢. 150100008, jehoz predmétem byla dodavka technického
konopi, aod spoleCnosti Parenteral, a.s.(dale jen ,Parenteral®) na zakladé danového
dokladu ¢. 20150164, jehoz predmétem bylo separaéni technologické zpracovani
technického konopi. Zalobkyné méla nakoupit surovinu (technické konopi) od spole¢nosti
Naturenaam, nechat ji zpracovat spole¢nosti Parenteral, ktera k tomuto zpracovani vlastni
opravnéni, nikoliv vSak technologické zatizeni, z toho duvodu méla surovinu do formy
olejového separatu zpracovat spolecnost FLAVEKO Trade s. r. o. (dale jen ,Flaveko®),
ktera vlastni technologické zarizeni. Nasledné mél byt vysledny produkt zalobkyni dodan
némeckému odbérateli (HempConsult GmbH).

[4]  Méstsky soud zrekapituloval, jak je v danovém ftizeni rozlozeno dukazni bremeno
mezi spravce dané a danovy subjekt. Nasledné se s ohledem na zjisténé skutkove okolnosti

v i 4 4 i 4 v v v 4 /4 4 v v /
ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni ohledné uplatnénych
naroku, tedy ze deklarovana zdanitelna plnéni (dodani technického konopi ajeho
technologické zpracovani) byla v uvedeném rozsahu skuteéné ptijata a pouzita v ramci jejt
ekonomické ¢innosti.

[5]  Spolenosti Naturenaam a zalobkyni byly predlozeny doklady k danému plnéni
(dodani technického konopi), lisily se vsak v datu vystaveni, datu splatnosti i uskutecnéni
plnéni. Spolecnost Naturenaam predlozila doklady dvakrat, ani tyto samotné doklady se
vSak neshodovaly (obsahové ani vizualné). Ohledné prepravy zbozi nebylo postaveno
najisto, kdo mél predavat zbozi (zda spolecnost Severofrukt jako subdodavatel ¢i spole¢nost
Naturenaam), kam bylo zbozi odvezeno, v jakém mnozstvi, kdo jej prebiral a kdo pfipadné
provadél jeho kontrolu. Ackoliv mélo byt zbozi prevezeno spolecnosti Flaveko, nebylo
zadnymi dukaznimi prostredky prokazano, ze se jednalo o zbozi dodané zalobkyni
spolecnosti Naturenaam, resp. nebylo prokazano ani jeho dodani spolecnosti Parenteral
zalobkyni, aby mohla tato spolecnost pristoupit k jeho zpracovani. Podle autodopravce
Udrzala se preprava uskutecnila dne 5. 6. 2015, na dodacim listu ¢.393/2015 vsak neni
uveden zadny z GCastnikG tvrzené transakce, tedy ani spoleénost Naturenaam ani
zalobkyné, nybrz jako dodavatel je zde oznacena spolecnost Severofrukt, a jako prijemce je
oznacena spolecnost Flaveko. Z vyjadreni spolecnosti Flaveko vyplyva, ze surovinu ziskala
od spolecnosti Parenteral, se kterou dlouhodobé spolupracuje a zpracovava pro ni konopi,
vlastnika zboz{ neznala. Zalobkyni nebyly ptedloZeny Z4dné objednavky, predavaci
protokoly ¢i jiné dikazni prostfedky, které by obchodni vztah mezini a spole¢nosti
Parenteral prokazaly. Stejné tak nebyl pfedlozen zadny diikaz, z néhoz by bylo patrné, ze
konopi ve formé olejového separatu bylo zalobkyni spoleénosti Parenteral dodano.
Ing. Husek, statutarni reditel spole¢nosti Parenteral potvrdil, ze to je spole¢nost Parenteral,
ktera hradi naklady na sklad v areilu spolecnosti Flaveko, kde mél byt vysledny produkt
skladovan, coz odpovida smlouvé uzaviené mezi spole¢nostmi Flaveko a Parenteral.
Céstku 4 112 354,40 K¢ dle dokladu & 20150164 za technologické zpracovani konopi
s terminem splatnosti dne 30.11.2015 zalobkyné spolecnosti Parenteral neuhradila,
coz potvrdil Ing. Hulek v ramci své svédecké vypovédi. Zalobkyné takté? neprokizala
pouziti plnéni pro uskute¢néni ekonomické cinnosti (tvrzeného dodani zbozi spole¢nosti
HempConsulk).

[6] Po seznameni skontrolnim zjiSténim predlozila zalobkyné dalsi dikazni
prostredky, mezi nimiz byl predavaci protokol ze dne 5.6.2015, jehoz predmétem je
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skladovani technického konopi pro zalobkyni v arealu spolecnosti Flaveko. Dale byl
predlozen doklad ,Skladovani CCP Ptijem suroviny“, kde je jako dodavatel uvedena
zalobkyné a vyrobce Flaveko, a dodact list s dodaci adresou spole¢nosti Flaveko.

[7] Soud vsak ve shodé szalovanym zhodnotil dodateéné predlozené dakazni
prostredky jako Ucelové a nevérohodné, nebot byly v rozporu spredchozim tvrzenim
spolecnosti Flaveko, ze nevi, kdo je vlastnikem konopi aze obchodovala pouze se
spolecnosti Parenteral. Soud hodnotil predlozené dikazni prostfedky jako projev snahy
zalobkyné zvratit ve svij prospéch dukazni nouzi, ke které nepochybné v daném pripadé
Ve v M /4 4 v v ./ 4 o 4 / 4 vV Vv /
ptispélo jednani zalobkyné ajejich obchodnich partnera provazené absenci bézné
obchodni praxe, ktera se vyznaCuje zdokumentovanim obchodnich ptipadt a slouzi
k prokazani predani konkrétniho zbozi (pisemné uzavrené smlouvy, vcetné konkretizace
predmétu plnéni, dodacich lhat, obchodnich podminek pro pripad opozdéného dodani
v/ V- v v v 4 4 / N4 Ve 4 /
zbozi ¢i vad predmétu plnéni, podminek tykajicich se splatnosti ¢i reklamace, pisemné
objednavky konkretizujici jednotlivé obchodni ptipady, vcetné jejich akceptace, predavaci
protokoly, véetné odsouhlaseni mnozstvi, kvality ¢i vad).

[8] Soud se ztotoznil s zalovanym také v hodnoceni, ze bez spoleénosti Parenteral,
ktera ma opravnéni ke zpracovani konopi, nemohl posuzovany obchodni pripad
probéhnout. Jednatel zalobkyné ve spolecnosti Parenteral dfive pracoval. Spolecnost
spolupracovala dlouhodobé jak se spole¢nosti Naturenaam, tak se spolecnosti Flaveko
1 HempConsult, které mélo byt zbozi nasledné dodano. Spole¢nost Naturenaam vznikla na
zakladé poptavky Ing. Huska a Ing. Tamy ze spoleCnosti Parenteral. Smlouva uzaviena
mezi spolecnosti Naturenaam a Parenteral byla na zakladé zadosti spole¢nosti Parenteral
v \4 M / v o N4 v

prevedena na zalobkyni. Ipoté se Ing. Husek alng. Tuma, zastupujici spolecnost
Parenteral ucastnili obchodnich jednani a provadéli kontroly péstebni plochy, ackoliv se
spolecnosti Naturenaam nebyli v obchodnim vztahu. Za vymykajici se standardnim
vztahum mezi obchodnimi subjekty oznacil soud skuteénost, ze ackoliv Ing. Husek

o 4 v/ / .. v v 4 . 4 4 c /7 / V. i v 4
nepusobi na zadné pozici u zalobkyné, ma dispozicni pravo k jejimu Gcétu (viz sdélent
a vypis z uctu zalobkyné od Fiobanky) a provedl platbu za plnéni dle dokladu ¢. 150100008

/ Vv v M 4 v v v v v A v v /
na ucet spolecnosti Naturenaam, na zakladé néhoz zalobkyné uplatfiovala predmétny
narok na odpocet dané.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byla pouze formalnim
Gcastnikem deklarované obchodni transakce a ze byla vklinéna do béZzného obchodniho
schématu spolec¢nosti Parenteral, kterou byl cely obchod fizen.

[11] Jiz pfi jednani pred méstskym soudem stézovatelka odtvodnila, pro¢ doslo
k realizaci obchodniho pfipadu z jeji strany. Prodej separatu olejové konzistence jakozto
meziproduktu ureného k dal§imu zpracovani nikdy nebyl pfedmétem cinnosti spolecnosti
Parenteral, ktera se po celou dobu své existence sousttedi na vyvoj, vyrobu a prodej vlastni
konopné kosmetiky, nikoliv meziproduktt urcenych k dalsimu zpracovani. Stézovatelka
dostateCné vysvétlila svoji roli v celém obchodnim pfipadu, ktera plyne z provedenych
dtkazi (vypovédi svédkl, smlouva o spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti
Naturenaam, rozhodnuti o povoleni k zachazeni ¢. 31/2015 vydané spolecnosti Parenteral
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Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky dne 29. 1.2015, smlouva o provozovani
separani technologie uzavrena mezi spolecnosti Flaveko aspolecnosti Parenteral
dne 19. 12. 2014). Jednatel stézovatelky, pan Jakub Skalicky, komunikoval se spolecnosti
Naturenaam, nakoupil od ni technické konopi, komunikoval se spole¢nosti Parenteral,
kterou nechal toto technické konopi zpracovat v arealu spoleénosti Flaveko, komunikoval
s prepravci, jakoz i se svymi odbérateli, kterym nakonec vysledny produkt dodal.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim smlouvy o provozovani separacni
technologie uzaviené mezi spolecnosti Flaveko a spolecnosti Parenteral méstskym soudem,
ktery uvedl, ze spole¢nost Flaveko nebyla opravnéna umoznit po dobu trvani smlouvy
vyuziti technologie tfetim subjektim. StéZovatelka namita, ze separacni technologii sama
nevyuzivala (uzaviela smlouvu se spolenosti Parenteral) aneni zfejmé, co ze svého
hodnoceni soud pro dany ptipad dovodil.

[13]  Stézovatelka dale tvrdi, ze spolecnost Parenteral ze sporného dariového dokladu dan
z ptidané hodnoty odvedla, zavér o formalnim Gcastenstvi stézovatelky je tak nelogicky,
nebot by s nim nebyla spojena zadna danova ¢i jina ekonomicka vyhoda.

[14]  Stézovatelka dale rozporuje zavér zalovaného, prevzaty méstskym soudem, podle
néjz bylo nestandardni, aby ,se némecka spolecnost obratila s pozadavkem na dodani
olejového separatu na spolenost, ktera nemutze konopi ve finalni produkt zpracovat,
R v 7 V7 / / V7« v . v/
jelikoz k tomu nema zadné opravnéni“. Spoleénost Parenteral nedisponovala na pocatku
obchodniho pfipadu (tj. v roce 2014; smlouva o spolupraci mezi stézovatelkou
a spolecnosti Naturenaam byla uzavrena dne 25. 6.2014) zadnym opravnénim produkt
zpracovat. To ziskala az dne 29. 1. 2015.

[15] Méstsky soud k namitce proti udajnému formalnimu vclenéni stézovatelky
do obchodniho pfipadu rozhodnuti zalovaného nezrusil, naopak ji odmitl jako irelevantni
s poukazem na obecnost formulace. Stézovatelka tak povazuje rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny, nebot namitka byla dostate¢né jasné vymezena a méstsky soud
se ji nezabyval.

[16] Stézovatelka dale namita, ze zalovany nehodnotil dukazy v jejich vzajemné
souvislosti. Zalovany tak vytvof¥il dojem, Ze zdanitelné plnéni neexistovalo, alkoliv plnéni,
které¢ bylo predmétem danového dokladu ¢. 150100008 vystaveného spolecnosti
Naturenaam, bylo soucasti celkové dodavky 5 tun konopi, z nichz narok na odpocet ve
vztahu ke 4 tunam konopi ztéze dodavky spravce dané uznal bez jakychkoliv
pochybnosti. Z provedenych dikazii nelze udinit jiny zavér, nez ze stézovatelka
disponovala se zdanitelnym plnénim tak, jak odpovida obéma darfiovym dokladim.

[17] Méstsky soud na tuto namitku nijak komplexné nereagoval, pouze oddélené

. . .y .. ’ 1. ’ . VeV, 7V
posuzoval jednotlivé namitky, aniz by z jejich posouzeni dovodil jakykoliv obecnéjsi zavér
a dostal tak povinnosti hodnotit dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Jeho rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[18] Stézovatelka zavérem namita, ze spravce dané odmitl provést navrzeny dikaz,

’ M 4 4 v v 4 Ve 4 4 Ve . / Vv . v/ v Ve
aby se v ramci mistniho Setreni ¢i vyhledavaci Cinnosti zacastnil zacatku prepravy pri
dodani zbozi spole¢nosti HempConsult GmbH. Neakceptovat navrh na provedeni dikazu
M 4 /4 o M M v v v/ 4 o . M 4 4 4
je mozné pouze z duvodu jeho irelevance k predmétu rizeni, nezpusobilosti k prokazani

/4 v M Ve v M . eV v 4 ’ /. 4 4

tvrzené skutecnosti ¢i nadbyteCnosti, byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt prokazana,
postavena na jisto. O zadny z téchto ptipadl se vSak nejednalo. Provedenim mistniho
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setfeni by bylo uneseno dikazni bfemeno ohledné faktického dodani zbozi i jeho vlastni
existence. Zavér o formalnim vykazani celé obchodni transakce by tak nemohl obstat. Bylo
tak zasazeno do stézovateléina prava na spravedlivy proces. Méstsky soud pritom pouze
bez jakéhokoliv odivodnéni konstatoval, Zze postup spravce dané neznemoznil unést
stézovatelce jeji dikazni bremeno.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ze stéZovateltiny namitky
spolivaji toliko v nesouhlasu s hodnocenim dikaznich prostfedkd Zalovanym. Zidny ze
stézovatelkou predlozenych dikaztu neodstranil pochybnosti spravnich organu stran
naroku na odpolet dané. Zalovany povaZuje rozsudek méstského soudu za logicky
oduvodnény aplné srozumitelny. Soud reagoval na zalobni namitky, nesouhlas
stézovatelky s jeho zavéry nezptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[20] Dne 4. 11. 2021 zaslal jednatel stézovatelky Jakub Skalicky soudu osobni vyjadreni
k véci, v némz uvedl, ze nabyl dojmu, ze méstsky soud mél své rozhodnuti ptipravené jiz
pred Ustnim jednanim, jednalo se tedy pouze o formalni predstaveni pro stézovatelku.
Prisedici o kauzu zjevné nejevili zajem. StézovatelCino vyjadfeni soud nezohlednil. Pan
Skalicky dale uvedl, ze prubéh fizeni na strané spravce dané mél znaky postupu v ramci
internich instrukci ministerstva financi a motivaéni bonifikace jeho zaméstnancu.
Obchodni p¥ipad pan Skalicky vysvétloval i na Policii CR, kam byl pfedvolan na zakladé
podnétu spravce dané. Dosavadni zkuSenost jej privedla k rozhodnuti propustit
zaméstnance, zastavit ¢innost stézovatelky a prehodnotit podnikatelské aktivity. Danového
poplatnika povazuje vuéi sofistikovanému systému statniho Gtlaku za bezmocného.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Dle §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uvedené v tomto ustanoveni.

[24] Stézovatelka na nékolika mistech kasaéni stiznosti namitd neptrezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, nebot se soud dle jejiho nazoru dostatecné nevyporadal s jejimi
namitkami a neodtvodnil svoje Gvahy. Touto vadou vSak rozsudek méstského soudu dle
Nejvyssiho spravniho soudu netrpi. Méstsky soud se zabyval vSemi vécnymi namitkami,
které stézovatelka v zalobé wuplatnila, aodtvodnil, zjakého divodu je neshledal
dtivodnymi. Nesouhlas stézovatelky s hodnocenim diikazl nezaklada neprezkoumatelnost
zavért méstského soudu. Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud nehodnotil dikazy ve
vzajemné souvislosti a zabyval se jednotlivé diléimi namitkami, tento postup je dan
zejména formulaci zaloby, ve které stézovatelka k jednotlivym bodim rozhodnuti
zalovaného uvadéla, pro¢ konkrétni véty ¢i zavéry zalovaného povazuje za nespravné. Na
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tyto konkrétni namitky pak méstsky soud reagoval, zaroven vsak uvedl, Ze je nutno
hodnotit dikazy ve vzajemné souvislosti, coz také ucinil.

[25] Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze provedené dukazy prokazuji realizaci obchodniho
v/ v v 4 v 4 M .. i M v / v v /
ptipadu (uskutecnéni plnéni) tak, jak jej popisuje, méstsky soud ve shodé szalovanym
upozornil na rozpory mezi jednotlivymi dikazy, které znemoznuji uéinit takovy zavér,
jaky tvrdi stézovatelka. Ipokud napfiklad vypovéd urcitého svédka potvrzuje
stézovatelCinu verzi, je-li tato v rozporu s jinou svédeckou vypovédi ¢i listinnymi dikazy,
je treba tyto rozpory zohlednit. Nelze bez dalsiho udinit zaveér o skutkovém stavu tak, jak
/ 4 v / vV Ve / 4 v i v/ 4 o
vyplyva pouze znékterych stézovatelcinych tvrzeni, ackoliv dalsi provedené dukazy
stézovatelkou tvrzenou verzi nepodporuji. Jako priklad lze uvést nejasnosti tykajici se
v 4 4 v/ i v 4 Vv v i
predani zbozi mezi spolecnosti Naturenaam a stézovatelkou. Jednatelka spole¢nosti
Naturenaam vypovédéla, ze predani za spoleCnost zajistoval zaméstnanec pan L. S,
stézovatelka vsak tvrdila, Ze zbozi predavala spole¢nost Severofrukt. Nasledné spole¢nost
Naturenaam sdélila, ze zadny z jejich zaméstnanct se predani zbozi neudastnil, ackoliv to
jednatelka spole¢nosti dfive uvedla. Zbozi mélo byt predano prepravei panem Frantiskem
Siskou, ¢lenem predstavenstva spolecnosti Severofrukt, ovSem podpis na dodacim listu se

. / Sev /o VooV v/ / ’
neshodoval s podpisovym vzorem pana Sisky, ktery je vefejné pfistupny v obchodnim
rejstriku a sbirce listin.

[26] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je to predevsim krajsky (zde méstsky) soud,
ktery je oproti kasaénimu Nejvy$simu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené
spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini
Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se
zpravidla na vady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, nebo
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52). Nejvyssi spravai soud v nyni reSené véci neshledal
duvod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl méstsky soud. Jim
ucinéné zavéry nejsou zjevné nelogické a maji oporu v provedeném dokazovani tak, jak je
zachyceno ve spravnim spise.

[27] Namita-li stézovatelka, ze neni zfejmé, co soud dovodil ze svého zavéru, ze podle
smlouvy mezi spolecnosti Flaveko aParenteral nebyla spolecnost Flaveko opravnéna
umoznit vyuziti technologie tretim subjektim, je tfeba odkazat na bod 45 napadeného
rozsudku, v némz méstsky soud toto uvedl v souvislosti se zavérem, ze spoleénost Flaveko
nebyla dle smlouvy opravnéna umoznit skladovani suroviny ve svych prostorech jinému
subjektu nez spolecnosti Parenteral. Tento argument doplnil na podporu svého
konstatovani, ze smlouva, kterou stézovatelka dodatecné dolozila, jejimz predmétem mélo
byt skladovani technického konopi pro stézovatelku v arealu spoleCnosti Flaveko, je
nevérohodnd, nebof je vrozporu sezavazkem uzavienym spolecnosti Flaveko se
spoleCnosti Parenteral, s niz dlouhodobé spolupracovala. Ze samotného konstatovani, ze
spoleCnost Flaveko nebyla opravnéna umoznit vyuziti separaéni technologie jinym
subjektiim, méstsky soud zadny zavér pro véc nedovozoval.

[28] Zalovany neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH ze dvou spornych dokladd,
nebot neprokazala, ze toto plnéni tak, jak bylo uvedeno na spornych danovych dokladech,
Vee Ve .. 4 4 M 4 Ve M v 4 ’ v

prijala a pouzila jej dale ke své ekonomické cinnosti. Méstsky soud spravné shrnul
M M / 7/ o 4 v v 4 v/ 4 /v / 4 4 v /
judikaturu tykajici se dukazniho bremene v danovém fizeni, z niz vyplyva, ze danovy

. . v v . /s . /B v / Ve Y-S
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani. Cini
tak zejména svym Ucetnictvim, resp. daniovymi doklady. Pokud vSak spravce dané prokaze,
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ze existyyi duavodné pochybnosti osouladu predlozenych dokladd a skutecnosti, je
povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost jeho tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost dokladu ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. muze korigovat sva
tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skuteCnosti zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprtikazné ¢i nespravné
doklady (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124).

[29] V projednavané véci vznikly spravci dané odivodnéné pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti stézovatelkou predlozenych darnovych dokladd, bylo proto jeji povinnosti
prokazat, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ajeho pfijeti stézovatelkou. To se
v vV Ve 4 v \4 4 4 4 M 4 vV
vSak stézovatelce nepodatilo. Zavér zalovaného o formalnim zapojeni stézovatelky do
obchodniho retézce je urcitym subjektivnim odhadem ¢i vysvétlenim véci spravee dané,
s nimz se méstsky soud ztotoznil. Nasvéd¢uji mu totiz mnohé indicie, které méstsky soud
shrnul v bodé 57 rozsudku. Pro posouzeni véci vsak neni podstatny, nebot spravce dané
nemusi prokazat, z jakého davodu danové subjekty jednaly urcitym zptsobem, ¢i jaka byla
jejich motivace k obchodnim modeltim, které zvolily. Méstsky soud dasledné prezkoumal
zavéry zalovaného, jez jsou postaveny primarné na neuneseni dikazniho bremene ze
strany stézovatelky ohledné pfijeti zdanitelného plnéni a prokazani, ze toto plnéni bylo
/ v Ve / Vv c M / Ve i /v 4 v v / /
nasledné pouzito pro uclely jeji ekonomické ¢innosti. Taktéz zavér zalovaného, ktery
v 4 v 4 v B v 4 4
povazoval za nestandardni, aby ,se némecka spolecnost obratila s pozadavkem na dodani
olejového separatu na spolenost, ktera nemutze konopi ve finalni produkt zpracovat,
jelikoz k tomu nema zadné opravnéni“, lze hodnotit totozné jako zavéry tykajici se
obchodniho  schématu stézovatelky v retézci dalsich  spoleénosti, tedy jako

pro projednavanou véc nerozhodné z hlediska naplnéni podminek pro uznani odpodtu na
DPH.

[30] Nesouhlas stézovatelky se zavérem o formalnim vclenéni do obchodni transakce
nicméné pouze ramuje jeji nespokojenost se skutkovym hodnocenim dukazt, které
provedly spravni organy a méstsky soud, k némuz se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril.
Aclkoliv tedy meéstsky soud uvedl, ze zalobni namitku odmitajici zavér spravce dané
o formalnim vclenéni stézovatelky do obchodniho retézce nepovazuje za dostatecné
konkrétni, zjim provedeného hodnoceni vyplyva, ze jednotlivé vytky stézovatelky ke
konkrétnim zavérim spravce dané azalovaného neshledal ddvodnymi, anelze tak
prisvéddit ani této stézovatel¢iné namitce o neprezkoumatelnosti rozsudku.

[31] Ke stézovateléiné namitce tykajici se neprovedeni mistniho Setfeni méstsky soud
konstatoval, ze tato skutednost nemohla stézovatelce zabranit v uneseni dikazniho
bremene. Ztotoznil se szalovanym, ktery povazoval provedeni mistniho Setfeni pti
/ v s g / v / I Ny oV / v ’
nakladce za nadbytecné. Zalovany uvedl, ze mistni Setreni muze prokazat pouze nalozeni
zbozi prepravni spolecnosti, nemtze vSak zhojit neuneseni dikazniho bremene stran
Ve / v 4 v v 4 . /4 Ve M vV . 4 \4
pouziti plnéni k uskutecnéni ekonomickeé cinnosti. Stézovatelka ani neprokazala, ze
v v ’ 4 Ve 4 vV . VVv/ /7 4
spolecnost Flaveko méla zpracovavat konopi prijaté stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud
povazuje takové odtivodnéni za dostatecné. Stézovatelka mohla v pribéhu fizeni predlozit
doklady tykajici se tohoto dodani (zejména dodaci listy ¢i jiné doklady potvrzujici
dorudeni zbozi zakaznikovi, ¢i napt. smlouvu o objednani dopravy atd.). To stézovatelka
v odvolacim fizeni také ucinila, predlozila listiny, které dle jejtho nazoru osvédcuji prode;
zbozi spole¢nosti HempConsult. Zalovany se témito listinami peclivé zabyval a vyporadal
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se s nimi na stranach 16 az 18 svého rozhodnuti (body 66 az 76). Uzavtel, ze pouziti zbozi
k ekonomickeé  {innosti  neprokazuji. Poukazal na skuteénost, ze smlouva
M vV v 4 v / /4 Vv
mezi stézovatelkou a spole¢nosti HempConsult méla byt dle uvedeného data uzaviena
jiz dne 18. 5. 2015 a nasledné vyrovnani, jimz byl zménén obsah zavazku mezi stranami,
dne 27. 1. 201. Presto vSak stézovatelka tyto listiny predlozila az dne 21. 6. 2018, ackoliv
byla k prokazani rozhodnych skutecnosti nékolikrat vyzvana. Doklady, které mély
prokazovat dodani vysledného produktu, zalovany taktéz zpochybnil, nebot faktura
a dodaci list se neshodovaly v Cislech a nebylo tak ztejmé, ze patii ke stejnému plnéni,
i Vv Ve 4 4 4 vV
avdokladu nebyl ani odkaz nauzavienou smlouvu ¢i vyrovnani. Dale stézovatelka
prokazovala dodani ¢asti produktu spole¢nosti Universum International Partners, o niz se
vramci danové kontroly nikdy nezminila a nepredlozila zadné dikazni prostredky
deklarujici obchodni spolupraci (naptr. kupni smlouvu ¢i objednavku). Dle Nejvyssiho
4 4 M 4 v - / v vV M o 4 v
spravniho soudu je z uvedeného zfejmé, ze stézovatelka neunesla svoje dikazni bremeno
v 4 M \4 4 4 4 .. IV 4 4 4 v v 4
stran skuteCnosti, jejichz prokazani ji tizilo, aprovedeni mistniho Setfeni by tuto
skuteénost nemohlo zvratit. Taktéz je tfeba pfipomenout, ze stézovatelka neprokazala
ani prijeti zpracovaného technického konopi ve formé olejového koncentratu od
spolecnosti Parenteral, jez bylo predmétem danoveho dokladu, znéjz si narokovala
odpocet na DPH. Proto i pokud by prokazala pouziti urcitého zbozi ke své ekonomické
{innosti, nebylo by mozno narok na odpocet DPH uznat, nebot nebyla prokazana
totoznost zbozi uvedeného na dokladu, z néjz si narokovala odpocet na DPH, a zbozi,
které méla nasledné prodat vyse uvedenym spoleénostem.

[32] K podani jednatele stézovatelky ze dne 4. 11.2021 Nejvyssi spravni soud predné
’ 4 \4 4 4 4 A 4 v . v 4 v /7 I . VvV
uvadi, ze z podani neni ztejmé, ze by se jednalo o doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelkou,
Ve 4 4 v M 4 A v 7. vV v o M VVv/
naopak se z néj podava, ze jde o osobni vyjadreni jednatele stézovatelky k véci, Nejvyssi
spravni soud proto v ném uvedené namitky nepovazoval za duvody kasa¢ni stiznosti.

[33] Formulované podezfeni, ze krajsky soud mél rozhodnuti pripraveno jiz pred
Gstnim jednanim ve véci a ze Clenové senatu nejevili o véc zajem, navic nic nevypovida
o spravnosti postupu soudu. Ve spravnim soudnictvi rozhoduje krajsky soud v senatu
slozeném z predsedy a dvou soudcu, nestanovi-li zakon jinak (§ 31 odst. 1 s.f.s.). Na
rozsudku se pritom senat usnasi vétsinou hlasu (§ 54 odst. 1 s. t. s.). Je tedy odpovédnosti
vSech ¢lent senatu véc projednat a rozhodnout. S ohledem na skutecnost, ze soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), ktery by mél byt zachycen ve spravnim
M v 4 4 . v/ 4 v . M 4 4 Ve A
spise, vsak neni neobvyklé, aje to dokonce zadouci, ze soudci k jednani pfichazi jiz se
znalosti skutkovych okolnosti pfipadu. Namitky, kterymi proti rozhodnuti zalobce broji,
jsou jim znamy taktéz predem z podané zaloby. Proto, neni-li pfi dstnim jednani
provadéno dokazovani, muze nastat situace, ze rozhodujici senat setrva na svém
v vV Vv 4 4 v . /4 v v/ 4 / 4 M ’ 4 ’ M .
predbézném posouzeni véci, které provedl pred natizenim utstniho jednani v ramci studia
v/ v 4 \4 /4 4 4 ’
pripadu. To vsak neni mozné povazovat za vadu daného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve 7/ v Vv Vv o v / v 4 4

s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 % * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



