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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeného z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. P. J.,
zastoupeného JUDr. Janem Noskem, advokatem se sidlem
nimésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. KUJCK 31530/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 8.
2022, ¢.3.55 A 4/2022-42, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru (dale jen ,magistrat®) ze dne 17. 12.
2021, ¢&. j. SO/13967/2021, a toto rozhodnuti potvrdil. Magistrat uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku, kterého se mél zalobce dopustit prekrocenim nejvyssi povolené
rychlosti v obci 0 40 km/h. Za to dostal zalobce pokutu ve vysi 5000 K¢, byl mu ulozen
zdkaz Hzeni na 6 mésict a povinnost nahradit naklady ¥Hzeni. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branil spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl.

[2]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) podal proti vyse oznatenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, s niz spojil navrh na ptiznani odkladného ucinku. Stézovatel v
plném rozsahu odkazal na svij navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery predlozil
krajskému soudu, a také na oddvodnéni usneseni, kterym soud zalobé odkladny Gcinek
ptiznal. Stézovateli vykonem trestu zakazu dlinnosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel vznikne Gjma a tento trest se vyrazné negativné projevi v jeho majetkove sfére.

[3] Podle stézovatele v dusledku zakazu fizeni motorovych vozidel muze dojit k
ukondeni vydéleéné Cinnosti u spole¢nosti T. M. B. s. r. 0., se sidlem K L.X, T. S., kde je
zaméstnany jako provozni reditel. Dale nebude moci spolupracovat se spolecnosti B. S.
s. 1. 0., se sidlem L. n. X, B. na vyvoji systému v automobilovém odvétvi.
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[4]  Stézovatel dolozil vyjadreni jednatelt obou vyse uvedenych spolecnosti. Jednatelka
T. M. B. s. r. 0. potvrdila, Ze stézovatel je zaméstnan jako provozni reditel, ktery zajistuje
provozni agendu od jednani s obchodnimi partnery az po fyzické zajisténi urgentnich
dodavek vybraného materialu a dal$ich nezbytnosti. Podle jednatelky neni schopen
pozadované Clinnosti bez fidi¢ského opravnéni zajistit. Dodala, ze spoleénost T. M. B.
s. r. 0. je mala firma, ktera si nemtze dovolit stézovatele zaméstnavat na uvedené pozici bez
platného ridi¢ského opravnéni.

[5] Jednatel B. S. s.r.o. zase potvrdil, ze pfi spolupraci na vyvoji systému

. /4 v 4 vV Ve 1°V / 4 v 4 v M v M 4
v automobilovém odvétvi stézovatel ridicské opravnéni pottrebuje, protoze jeho osobni
zapojeni pri testech systému v bézném silni¢nim provozu je nezbytné. Bez takového
opravnéni bude nucen spolupraci se stézovatelem ukondit.

[6]  Stézovatel zaroven dodal fotokopie vyplatnich pasek pro roky 2021 a 2022 z jeho
zameéstnani u T. M. B. s. r. 0. a 6 faktur vystavenych na B. S. s. r. 0. za roky 2021 a 2022.
Z prohlaseni jednatelky T. M. B. s.r. 0. ze dne 16. 3. 2022 vyplyva, ze primérny Cisty
prijem stézovatele za uplynuly rok cinil 74 177,45 K¢ meési¢né. Z 6 dolozenych faktur
vyplyva, ze stézovatel spolecnosti B. S. s.r.o. vyfakturoval castku 3 347 205,29 KC.
Jednatel B. S. s. r. o. vycislil v prohlaseni ze dne 11. 3. 2022, Ze objem stavajici spoluprace
se stézovatelem predstavuje za poslednich 12 mésict dastku 2 353 485,27 K¢ bez DPH.
Pro nasledujicich 12 mésict ocekava spolecnost B. S. s. r. 0. obdobny objem spoluprace.

[7] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku uvedl, ze s
Ve 4 4 4 / Ve 4
ptiznanim odkladného G¢inku souhlasi.

[8]  Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Pri rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladi (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. nepoméru 4ymy zpusobené
stézovateli v pripadé, ze U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k
(ymé zpusobené jinym osobam, pokud by U¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[91  Soud nejdfive posuzoval moznost vzniku 4jmy. Odkladny 0¢inek je preventivnim
nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvédéit, ze vznik Gjmy hrozi. Neni
treba postavit najisto, ze Ujma skutecné vznikne (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76). Takova Gjma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak
musi byt vyznamna. Vyznamna je spise tehdy, pokud v pripadé neptiznani odkladného
U¢inku zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani,
¢innosti apod. Prikladem muze byt hrozba ztraty stavajictho zameéstnani a nemoznost
ziskat ze stejného divodu druhové obdobnou praci nebo vykonavat v oboru samostatnou
vydélecnou cinnost  (usneseni Nejvysstho  spravniho soudu zedne 24.2.2012,
C.J. 9 As 6/2012-43, a ze dne 21. 2. 2013, ¢. 5. 4 As 8/2013-19).
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pokracovani

[10] Soud vysel pti zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku z
toho, ze jak z tvrzeni stézovatele, tak z podkladu jim predlozenych, vyplyva, ze zakaz
Fizeni by stéZovateli znaéné znesnadnil vydélek, a to jako zaméstnanci i jako OSVC. V
podstaté vétsina vydéleéné Cinnosti stézovatele v soucasné dobé néjak souvisi s fizenim
auta. V pripadé, ze by motorové vozidlo fidit nemohl, o tyto pfijmy by prisel.
Z prohlaseni jednatelky T. M.B. s. r. 0. soud také dovodil, ze pfipadné zaméstnani fidice
pro stézovatele by bylo pro malou spole¢nost prili§ nakladné, a proto se ani tato varianta
nezd4 byt schiidna. Jak jiz upozornil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v usneseni, jim?
odkladny Ucinek stézovatelové zalobé pfiznal, existenéni zavislost na fizeni motorového
vozidla je zpravidla dGvodem pro priznani odkladného dlinku (odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80).

[11] Protoze se jedna o spravni trestani, nejsou vtomto fizeni dalsi osoby, kterych
by se mohlo spravni rozhodnuti bezprosttedné dotknout. Vznik pripadné Gjmy pro jiné
osoby proto soud nezkoumal.

[12]  Stézovatel prokazal hrozbu ztraty vyznamné Casti svych prijmu. Prvni podminka,
tedy vznik nepomérné vétsi Gjmy v pripadé vykonu rozhodnuti, nez jaka ptiznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam, je tedy splnéna.

[13] Soud se dale zabyval splnénim druhé podminky, tedy Ze priznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Jak vyplyva z usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144 publikovaném pod ¢.
87/2004 Sb. NSS, povinnost tvrdit a prokazovat vznik nenahraditelné 4jmy stiha zalobce.
Zalovany muZe zpochybnit navrh z divodu, Ze p¥iznani odkladného Géinku je v rozporu s
verejnym zajmem. Pokud tak zalovany neucini, neptizna soud odkladny dlinek jen v
ptipadé, ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu.
V této véci zalovany s priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti souhlasil, soud se
proto zabyval tim, jestli tento rozpor sdulezitym verejnym zijmem neplyne z obsahu
soudniho a spravniho spisu.

[14] Jak Nejvyssi spravnl soud pripomnél v usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As
29/2013-80, jestlize by méla byt ochrana ostatnich Gcastnika silnicnitho provozu
povazovana za dulezity vetejny zajem, ,pak by v zdsadé nikdy nebylo mozno vybovét Zddosti
o odkladny vicinek podané prestupcem, ktery byl pravomocné uzndan vinnym z prestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich takové zivaznosti, Ze mu byl uloZen trest
zakazu ¢innosti. Takto extrémni tezi vsak Nejvyssi spravni soud nezastiavd.

[15] Ve stejném usneseni poté Nejvyssi spravni soud pokracuje, ze ,z teze o obranné
funkci trestu spoctvajiciho v zdkazu vizeni motorovych vozidel (viz vyse citované usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 As 60/2008 - 103) plyne, Ze je mozné, ba nutné, pri Zidosti o
priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti pomérovat sjmu stéZovatele s sjmou, kterd by
mobla vzniknout ostatnim ucastnikim silnicnibo provozu. Tato vaba neni v rozporu se
zdsadou presumpce neviny, nebot’ jakkoliv stéZovatel proti rozhodnuti, jimz mu byl uloZen
zdkaz (innosti, od politku broji, toto rozhodnuti je v pravni moci a bylo jiz dokonce
prezkoumdano a shledano zikonnym i proni soudni instanci. Znovu je treba v této souvislosti
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pripomenout, Ze kasacni stiznost podand Nejvyssimu spravnimu soudu je opravnym
prostredkem mimoradnym.

[16] Soud vychazel z vyse uvedenych tezi a dospél k zavéru, ze z obsahu soudniho a

spravniho spisu neplyne, ze by byl stéZzovatel uznan vinnym z prestupku natolik
4 v 4 v Ve 4 4 4 / Ve v 7 % i v

zavazneho, ze by priznani odkladného udinku kasacni stiznosti predstavovalo rozpor

s dulezitym vefejnym zajmem, tedy ze by stézovatel predstavoval pro ostatni Gcastniky

silniéniho provozu vazné bezpecnostni riziko.

[17] 1 kdyz mél stézovatel prekrocit nejvyssi povolenou rychlost vyrazné, soud
povazoval za nutné zohlednit v ramci posouzeni dalsi mozné nebezpecnosti stézovatele pro
ostatni ucastniky silni¢niho provozu specifické okolnosti tohoto pfipadu. Prihlédl k tomu,
v .7 VvV . v

ze pohnutkou pro rychlou jizdu byla podle stézovatele nutnost dopravit manzelku do
nemocnice, i kdyz se podle napadeného rozsudku o krajni nouzi nejednalo. S ohledem
k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze priznani odkladného Géinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[18] Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 s. . s. byly splnény, Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a
priznal odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti.

[19] Usneseni o pfiznani odkladného Gcinku mtze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody, nebo ze
tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tlinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né;
predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



