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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickove v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti
zalovanym 1) Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a2)
Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, sidlem Masarykovo namésti 1/6,
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 21.7.2022, ¢.j.55 A 27/2022-41, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravnitho soudu Mgr. David Hipsr neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  uNejvyssitho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 7 As 241/2022.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti vedenou pod sp. zn. 7 As 241/2022 domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.7. 2022, ¢. j. 55 A 27/2022-41, kterym
krajsky soud caste¢né odmitl zalobu stézovatele, zamitl jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatk, rozhodl o nakladech fizeni a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 7 As 241/2022-13, rozhodl
predsedou senatu Mgr. Davidem Hipsrem tak, ze zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatktl inavrh na ustanoveni zastupce avyzval ho k zaplaceni soudniho
poplatku a odstranéni vady kasac¢ni stiznosti.

[3]  Stézovatel poté vuéi soudci Davidu Hipsrovi vznesl namitku podjatosti. Soudce
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podle stézovatele v usneseni chybné dovodil, ze kasacni stiznost sméfuje jen proti
odmitnuti zaloby, ackoliv ve skutecnosti sméruje proti trem na sobé nezavislym vyrokum
usneseni krajskeho soudu. Kasacni stiznost tak v ¢asti, v niz se netyka odmitnuti zaloby,
nepodléha poplatkové povinnosti. Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu stézovatel dale
oznacil za nepfezkoumatelné. Soudce podle stézovatele nedolozil skutecnosti, které
v usneseni uvedl, tedy ze stézovatel zneuziva institut soudnich poplatkd, vyvolava spory,
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vystupuje pred Nejvyssim spravnim soudem v desitkach fizeni a ze mu nejde primarné
o vyredeni sporné pravni otazky. Za Gmyslnou lez stézovatel oznalil tvrzeni, ze jsou jim
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fizeni vedena ,sériové a stereotypné®. Stézovatel poukazal na to, ze mu Nejvyssi spravni
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soud v jinych fizenich pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i mu ustanovil advokata
a v jednom rozhodnuti dovodil, Ze stézovateli nebylo fadné doruéeno. Podle stézovatele je
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wevidentnim nesmyslem a lZ{“ tvrzeni soudce Davida Hips$ra, Ze spatna socialni situace
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stézovatele neni duvodem pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatku. Dotéeny soudce
bez jakychkoliv dikaz napada stézovatele a svoji ,mendvist a nepratelstvi ... nepripustné
subjektivné ventiluje* v predmétném usneseni.

[4] Podle stéovatele zustilené judikatury Ustavnitho soudu plyne, Ye za davod
podjatosti je treba pokladat i nepravdivé informace o Gcastnikovi fizeni, které soudce uvede
v rozhodnuti akteré nejsou podlozeny objektivnimi skutenostmi, jakoz 1osobni
invektivy aatoky soudce proti ucastnikovi rizeni. Totéz podle néj plyne iz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83, jehoz Cast cituje.

[5] Soudce Mgr. David Hipsr uvedl, ze stézovatele zna pouze z redni ¢innosti, nema
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zadny pomér k éastnikiim fizeni, jejich zastupcim ani k predmétu fizeni a neciti se byt ve
véci podjaty. Jde-li o usnesenti ¢. j. Nao 164/2018-83, jehoz se stézovatel dovolava, nezbyva
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nez zopakovat v ném uvedeny zavér, ze divodem k vyloudeni soudce nemohou byt
okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o dané véci, jakym je ipostup vedouci
k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitka podjatosti byla uplatnéna vcas, pficemz
jsou splnény i dalsi podminky nutné pro rozhodnuti o ni.

[7] ~ Namitka podjatosti neni dtivodna.

[8]  Priposouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podle kterého jsou
soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zetelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikim nebo kjejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Divodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. must byt
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namitka zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[91  Vylouceni soudce je vyjimkou z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat
svému zakonnému soudci, nebot pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zdkonem, nezaujaté aspravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Priposuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
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pokracovani

v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci pritom je
zalozeno nikoliv jen na skutené prokazané podjatosti, alejiz tehdy, jestlize lze mit
dtivodné pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy treba ucinit
Uvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl
byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94).

[11] V posuzované véci stézovatel dovozuje podjatost dotceného soudce ztoho, jak
rozhodl a odtvodnil usnesent, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost o osvobozeni od
soudnich poplatk ajeho navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel tedy odkazuje na
okolnosti tykajici se postupu dotCeného soudce v fizeni, které diivodem pro vylouceni
soudce nejsoun, coz vyslovné stanovi citovany § 8 odst. 1 s. f. s. Vedle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jiz usneseni ze dne 18. 6.2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, ¢.283/2004
Sb. NSS) z tohoto pravidla vychézi i Ustavni soud, podle ného% ,[dldvodem k vylouceni
soudcii [...] zdsadné nemiiZe byt jejich postup v 7izeni o projedndavané véci“ (viz napt. nalez
sp. zn. II. US 752/18 ze dne 22. 1. 2019, bod 39 a tam citovana rozhodnut).

[12] Na tomto vychodisku je zalozeno i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.12. 2018, ¢.j. Nao 164/2018-83, jehoz se dovolava stézovatel. V ném Nejvyssi spravni
soud vylozil, ze divody pro vylouceni soudkyné nespocivaji a nemohou spocivat v jejim
procesnim postupu (bod 16), nicméné ,forma jednini a zpisob vystupovini této soudkyné,
jakoZ i celkovy priibéh vistnibo jedndni (bod 17) v daném pripadé vyvolaly pochybnosti o jeji
nepodjatosti (viz podrobnéji body 23-33). V nyni posuzovaném pripadé ovsem dotleny
soudce se stézovatelem do osobniho styku nepfisel. Odivodnéni usneseni, jimz bylo
rozhodnuto ve véci stézovatele, pak neni nijak nestandardni, zejména neni viéi stézovateli
v zadném ohledu urazlivé ¢i nezdvorilé ani nesvédCi o nenavisti a nepratelstvi ze strany
dotceného soudce, jak stézovatel tvrdi.

[13]  Fakticky stézovatel odtivodnénim namitky podjatosti zpochybnil zejména skutkové
apravni posouzeni, které dotéeny soudce v predmétném usneseni provedl. Rizeni
o namitce podjatosti ov§em neslouzi k prezkumu postupu ani rozhodovani soudce, jehoz
podjatost je namitana (§ 8 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[14]  Stézovatel tedy nepoukazal na zadné okolnosti, které by svédcily o poméru soudce
k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. a byly zpusobilé
vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudce. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
namitku podjatosti neshledal dtvodnou.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. fijna 2022

UDr. Filip Dienstbier Ph.D.
p
predseda senatu



