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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému

Ing. Ale$ Klaudy,

se sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 02 Décin

jako insolvenéni spravce dluznika VIAMONT a. s., ICO
64651711

zastoupen Mgr. Martinem Kolarem, advokatem
se sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dééin

Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢&. . 1984/20/7700-40470-010198,

L Zaloba se zamita

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany obdrel prostfednictvim Specializovaného finanéniho tGfadu (dale jen ,SFU<)
zadost od danového subjektu VIAMONT a. s. o prominuti odvodu za poruseni rozpoctove
kazné a dale vymérenych penale vztahujici se k tomuto odvodu. Tuto zadost zalovany
puvodné rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. 61859/14/7500-30091-050488, zamitl.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nicméné uvedené rozhodnuti rozsudkem
ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 59/2015-49, zrusil pro neprezkoumatelnost.

Podstata pfipadu je pritom takova, ze spole¢nost VIAMONT a. s. obdrzela na zakladé
smlouvy ¢.102/2012 o poskytnuti financénich prostredku ze Statniho fondu dopravni
infrastruktur (dale jen ,SFDI“ a ,dotacni smlouva®) ze dne 6. 3. 2012 dotace za Gcelem
financovani oprav a udrzby regionalnich drah Sokolov - Kraslice a Trutnov, hlavni nadrazi
- Svoboda nad Upou, které méla spole¢nost v nijmu. Spoleénost dotaci obdrzela ve vysi
10 612 824,27 K¢, pricemz puvodni ¢astka stanovena ve smlouvé byla 18 000 000 K¢. Tuto
¢astku méla spolecnost VIAMONT a. s. ziskavat prubézné. Shora zminovana smlouva
mezi spole¢nosti VIAMONT a. s. a SFDI byla na ziakladé dohody dne 17. 9. 2012
ukondena (dale jen ,dohoda o ukonéeni®), pricemz se spolecnost VIAMONT a. s. v této
dohodé zavazala do 12. 10. 2012 provést zuctovani poskytnutych financnich prostredkt a
vratit ty finanéni prostredky, které nevyuzila k poskytnutému tcelu.

SFU provedl u spole¢nosti VIAMONT a. s. kontrolu, ve které zjistil, Ze tato spole¢nost
ast penéznich prostredku, které ziskala na zakladé shora uvedené dota¢ni smlouvy, sice
pouzila vsouladu sudelem vymezenym vtéto smlouvé, avsak nikoliv v souladu
s podminkami stanovenymi v dohod¢ o ukonéeni a v ni dohodnutém terminu. Dle SFU
spolecnost VIAMONT a. s. pouzila financni prostredky ve vysi 2036 018,24 K¢ bez
pravniho zakladu po ukonceni dota¢ni smlouvy a nevratila je SFDI (zalobce zhruba tyden
po ukoncleni této smlouvy vyplatil - byt vsouladu sjejim ulelem - tyto penézni
prostiedky svym dodavatelim). SFU proto konstatoval poruseni rozpoétové kizné a dne
27. 12. 2012 vydal platebni vymeér, kterym vyméril spoleénosti odvod do statniho fondu
ve vysi odpovidajici shora uvedené vysi neopravnéné pouzitych prostredkt (pfesné po
zaokrouhleni 2 036 019 K¢). Proti platebnimu vyméru bylo podano odvolani, které bylo
nasledné zamitnuto Odvolacim finanénim feditelstvim (dale jen ,OFR®), rozhodnutim ze
dne 9. 8. 2013. Paralelné stimto odvolanim byla podina zadost o prominuti odvodu.
Mezitim ve dnech 12. 9. 2013 a 17. 1. 2014 vydal SFU dal$i platebni vyméry, kterymi
spolecnosti VIAMONT a. s. vyméril penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodtové
kazné. Zalobce dodateéné zaadal i o prominuti téchto penale.

Svym novym rozhodnutim vydanym na zakladé § 44a odst. 12 ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech (rozpoctova pravidla) ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. 1984/20/7700-
40470-010198 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zadosti zalobce Caste¢né vyhovél
a prominul mu 1) &stku 573 343 K¢ z celkového penale vyméfeného SFU rozhodnutim ze
dne 12. 9. 2013 ve vysi 651 527 K& 2) Castku 139 763 K¢ z celkového penale vyméfeného
SFU rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014 ve vy 158 810 K¢&; soulasné ale Zalovany Zalobci
neprominul 3) odvod ve vy$i 2 036 019 K& vyméfeny SFU platebnim vymérem ze dne 27.
12. 2012.
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Zalobce se rovné? s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne
15. 5. 2020 k méstskému soudu opétovné zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce v ivodu zaloby vymezuje ramec svych zalobnich namitek; konkrétné uvadi, ze
zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, a to
na zakladé volné spravni Gvahy. Z tohoto divodu muze zalobce namitat procesni
4 v 4 4 4 4 /v 4 Ve M Ve / 4 o v M v
pochybeni, nedodrzeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Dale zduraznuje, ze
zalovany byl pfi svém rozhodovani vazan vlastnim pokynem ¢. GFR-G-17 k rozhodovani
vV * V/ 4 i 4 o /4 v 4 v 4 4 v 4 (N

ve véci zadosti o prominuti odvodua a penale za poruseni rozpoctové kazné (dale take jen

. ’ « > 7.7 v v / ’ v/ v V. ’ /
ointerni pokyn®). Zalobce tedy namita, ze zalovany v daném pfipadé zneuzil spravni
uvazeni, nebot v posuzovaném pripadé nedostatecné aplikoval svij interni pokyn, resp.
principy, na nichz je zalozen.

Konkrétné zalobce zaprvé namita, ze zalovany neaplikoval ¢l. II odst. 2 interniho pokynu,
resp. v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy, pro¢ nebylo uvedené ustanoveni aplikovano
v/ Ve v . " SO r17 N v .
ptimo ¢i alespon analogicky. Zalobce konkrétné uvadi, ze mu byla ulozena povinnost
uhradit odvod za poruseni rozpoétové kazné z toho duvodu, ze tuto dastku uhradil
dodavatelum praci na opravach a adrzbé regionalni traté az po ukonceni dotacni smlouvy.
V rizeni o zadosti zalobce o prominuti odvodu bylo vsak soucasné zjisténo, ze tuto Castku
uhradil Zalobce zcela v souladu s Gcelem poskytnuté dotace, tedy na opravu a adrzbu
M 4 4 v v \4 / /e 4
regionalni traté, kterou mél zalobce ve svém najmu a kterou provozoval. Pokud zalobce s
v 4 \4 / v /- M 4 4 v ./ 4 4
védomim zalovaného prevedl najem regionalni traté a jeji provozovani na spol. PDV
RAILWAY, je pravdépodobné, ze tato spolecnost cCerpala od SFDI dalsi dotaci na
dokonéenti jiz rozpracované Udrzby a opravy regionalni traté, tj. na realizaci ucelu ptvodni
dotace. Pokud by se tak skutecné stalo, coz ovSem zalovany nijak nezjistoval, a SFDI
nasledné poskytl spolecnosti PDV RAILWAY dotaci na dokonceni Gdrzby a opravy
regionalni traté, tato nova dotace byla jiz jisté ponizena o naklady na zhotoveni oprav a
Udrzby, které zalobce v souladu s Gcelem dotace po 17. 9. 2012 vyplatil. Zalovany se ale
takovou variantou viibec nezabyval.

Zadruhé Zalobce namita, ze 1 bez doplnéni skutkovych zjisténi mél zalovany aplikovat ¢l.
IV odst. 1 pism. a) popt. pism. b) interniho pokynu, nebof vySlo dodate¢né najevo, ze
SFDI zna¢nou mérou prispél k tomu, ze k poruseni rozpoltové kazné doslo (v dusledku
M Ve Ve M v/ 4 4 ’ v v 4 v 4
jeho chyby ¢i nesoucinnosti). V ftizeni bylo prokazano, ze k ukonceni dotacni smlouvy
doslo z dvodu insolvenéniho ftizeni, jez v té dobé viéi zalobci probihalo a jez zasadné
ohrozovalo provozovani regionalni trati, kterou mél zalobce od SZDC pronajatou a na
jejiz 4drzbu a opravy byla dotace poskytnuta. To byl divod, pro¢ zZalobce postoupil
najemni vztah k regiondlni trati spol. PDV RAILWAY a pro¢ musela byt dotace
4 4 . v Vo /4 v v 4 4 v v 4
poskytnuta zalobci ukoncena. Je samozfejmé, ze tato neocekavana potreba ukonceni
dotace od zalobce i SFDI vyzadovala znalnou miru operativnosti a soudinnosti pri
ukondeni dotace. Bylo pfitom na SEDI, kdy presné dojde k zaniku dotaéni smlouvy, nebot
jen na SFDI zalezelo, kdy ptipoji sviyj podpis k dohodé o ukonceni; zalobce ji ptitom
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podepsal jiz 14. 9. 2012. Jestlize SFDI jesté 13. a 14. 9. 2012 zaslal zalobci finanéni
prostredky z dotace za lelem jejich proplaceni za provedené opravy a udrzbu regionalni
traté, mél SFDI pred podpisem uvedené dohody ovéfit, zda jiz tyto finance byly vyplaceny
ptislusnym dodavatelim. Datum podpisu uvedené dohody mél tedy SFDI zvolit v
soucinnosti s zalobcem tak, aby se tak stalo az po vyplaceni financnich prostredka
ptislusnym dodavatelim. SFDI pfitom jesté dne 14. 9. 2012 (v patek) zaslal posledni platbu
z dotace; dne 17. 9. 2012 (v pondéli) jiz ukonéil dotaéni smlouvu. SFDI nemohl
predpokladat, ze zalobce v prubéhu vikendu stihne poskytnuté financni prostredky dale
distribuovat.

V této souvislosti zalobce dale upozorniuje na podle jeho minéni nejasnou a zavadéjici

formulaci ¢l. 3.2. dohody o ukoncéeni, jejimz autorem je pravé SFDI. Z tohoto ustanoventi

totiz neni zfejmé, zda je prijemce dotace povinen vratit poskytovateli finanéni prostredky
Ve / / Vv v 4 v 7/

nevyuzité k Gcelu dotace k datu ukondeni dotaéni smlouvy, anebo k datu 12. 10. 2012.

Zatteti zalobce namita, ze zalovany mél pfimo ¢i alespon analogicky aplikovat ¢l. V odst. 5
pism. g) interniho pokynu. V daném pfipadé totiz bylo jednoznacné prokazano zachovani
Ucelu dotace, prilemz jedinym provinénim zalobce bylo to, ze prostfedky pouzil v
prubéhu 1 tydne po ukonceni, tedy bez zbytecného odkladu poté, co zalobce prostredky
od poskytovatele dotace obdrzel.

Zactvrté zalobce upozornuje na prikry rozpor vyméreni odvodu a penale se zasadami
insolven¢niho fizeni, tedy stav, kdy z majetkové podstaty dluznika VIAMONT a. s. bylo
na ukor ostatnich vériteld dluznika uhrazeno ve prospéch statniho rozpoctu sankéni plnéni
kolem 3 mil. K¢, ackoliv statu zadna predchozi 4jma nevznikla.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 7. 2020 k prvni zalobni namitce uvedl, ze ust. ¢l. II
odst. 2 interniho pokynu dopada na situace, kdy danovy subjekt, kterému byl odvod za
poruseni rozpoltove kazné vymeéfen, jiz pozadovanou castku uhradil na Gcet

4 4 v 4 4 4 v/ v ’°/
poskytovatele, statniho rozpoc¢tu nebo Narodniho fondu. V takovém pripadé se promiji
pouze thrada vymeéreného odvodu na tcet finanéniho Gradu, nebot castka jiz fakticky byla

4 4 v/ v . 4 vV v/ / / / v v Vev \4

vracena. V posuzovaném pripadé nicméné k zadné takové Ghradé nedoslo, pricemz to
zalobce ani netvrdi. Zalobce pouze predklada Gvahu tykajici se spol. PDV RAILWAY.
Nasledné Gvahy zalobce o mozném poskytnuti dotace uvedené spolecnosti na dokonceni
Udrzby a opravy regionalni traté, jsou cirou spekulaci, ktera neni podlozena zadnymi

doklady.

Ke druhé Zalobni namitce zalovany uvadi, ze ¢l. IV odst. 1 pism. a) ¢i b) internitho pokynu
se tyka situaci, kdy poskytovatel dotace svymi pokyny ¢i vydanymi dokumenty uvedl
ptijemce dotace v omyl ¢i nereagoval na jeho zadosti o soucinnost, v disledku ¢ehoz doslo
k poruseni rozpocltové kazné. Jedna se nicméné o ptipady vyjimecné. V posuzovaném
ppadé nebylo takové pochybeni ze strany SFDI prokazano. Zalobce podepsal dohodu o
ukondenti jako jedna ze smluvnich stran, ¢imz vyjadrtil souhlas s obsahem takové dohody a
vili byt ji vazan. Zalobce ¢st stanovenych podminek dodrZel, kdy% vyhotovil zaétovani
poskytnutych finan¢nich prostredkt a predlozil je SFDI, pficemz sam v ném uvedl Castku
2036 018,24 K¢ jako castku uréenou k vraceni SFDI. Nasledné vSak tuto dastku SFDI
nevratil, {imz stanovené podminky porusil. Dale zalovany doplnil, ze zalobce v pribéhu
sjednavani dohody o ukonceni nijak nerozporoval znéni jejiho ¢l. 3.2 ani nepozadoval jeho
zpresnéni. Svym podpisem se i k jeho plnéni potom zavazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke treti zalobni namitce zalovany uvadi, ze ¢l. V odst. 5 pism. g) interniho pokynu dopada
na pripady, kdy byly poskytnuté prostredky pouzity vsouladu sicelem poskytnuti,
nicméné se tak stalo pfed nebo po obdobi, kdy podle predem stanovenych podminek byt
pouzity mély. Typicky se jedna o Ghradu faktur za provedeni prace vystavenych v jednom
kalendarnim roce, ktera ale probéhla az vlednu nasledujictho kalendafniho roku.
V posuzovaném pripadé zalovany nezpochybniuje, ze finanéni prostredky byly pouzity
v souladu s uéelem poskytnuti dotace, tato skutecnost vsak neni dostate¢nym dtvodem pro
prominuti odvodu. Zalobce se svym podpisem dohody o ukonéeni zavizal k vyhotoveni
zaltovani poskytnutych prostredku za obdobi od uzavieni smlouvy do dne jejiho
ukondeni a k vriceni zbylych finan¢nich prostfedkd. Zalobce ztttovani sice vyhotovil,
nicméné prostredky nepouzité v daném obdobi SFDI jiz nevratil, ¢imz doslo k jejich
zadrzeni ve smyslu § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel.

Zalovany dale zdurazruje, ze neni jeho povinnosti odivodnovat, pro¢ neaplikoval ta

ustanoveni internitho pokynu, ktera na dany pfipad nedopadaji. Dale ke ctvrté zalobni

namitce upozornuje na to, ze rizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a

penale a insolvencni fizeni jsou dvé naprosto odlisna a nesouvisejici tizeni. Skutecnost, ze
v / M 4 M v 7/ v/ 4 4 o / Vv 4 v

se danovy subjekt nachazi v insolvencnim fizenti, neni divodem hodnym zvlastniho zretele

pro prominuti takovych vymeérenych castek.

Zalobce na uvedené vyjadreni dale reagoval replikou ze dne 30. 7. 2020, ve které nicméné
zadné nové argumenty nad ramec zaloby neuvedl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval, je
tedy dana fikce jeho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalovany v posuzovaném pripadé rozhodoval na
zakladé §44a odst. 12 rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni v relevantnim
znénl, [gleneralni financéni veditelstvi miiZe z divodi hodnych zvlastnibo zietele zcela nebo
zCasti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a)

a b).

Uvedené ustanoveni ptitom zaklada zalovanému pomérné Siroky prostor pro spravni
uvazeni, nebot stanovi pouze jedinou podminku pro takovy postup, a sice ze jsou dany
divody hodné zvla$tniho zfetele. Zalovany nicméné zdavodu jednotnosti svého
rozhodovani o prominuti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné ¢i penale vydal interni
pokyn (¢&. GFR-D-17), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2014 a kterym Zalovany vcelku
podrobné vymezuje, vjakych pfipadech a pfipadné vjaké vysi bude odvod ¢i pendle
promijet, resp. v jakych ptipadech tak ¢init nebude.

Spravni soudy pfitom jiz v minulosti opakované dospély k zavéru, ze timto internim
pokynem zalovany svij prostor pro spravni uvazeni omezil, resp. je jim ve své rozhodovaci
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praxi vazan. Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs
65/2018-42, uvedl, ze ,[s}myslem rozhodnuti o prominuti pendle neni nahrazovat sivabu, kterd
nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut prominuti pendle proto
neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek proti vymérenému pendle. Jednd se o
rozhodnuti mimoridné povaby vydavané ve sfére volného uvizeni (...) To samoziejmé
neznamend, e spravni organ rozhoduje v absolutni liboviili a nejsou mu stanoveny Zadné meze.
I p¥i volném spravnim wvdzent je totiZ spravni organ omezovan principy platicimi v modernim
V4 / /, Vv N Vé . . Lt /] v / / / / v / / / /

pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekdvdni, ktery ac nebyvi v zdkonnych
textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovin za soucist Ceského pravniho vddu; je ostatné
odvoditelny také ze zikladnich zdsad spravnibo ¥izeni (srov. nap?. § 2 odst. 3 spravniho vadu).
V posuzovaném pripadé se legitimni ocekavini Zadatelii bude odvijet privé od metodického
pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature NSS je notorietou, Ze prostor pro
spravni wvdzenti si spravni organ v mezich tohoto prostoru danych zikonem miize strukturovat
svou vlastni spravni praxi, jiZ je, vytvori-li se, zdsadné vazdn; zménit ji miiZe pouze pro futuro,

/ v v 7/ v / o o v v/ o vV
z rozumnych a soucasné vistavné konformnich divodi a ve vztabu ke vsem pripadiim, na néz
jeho kompetence pri uplatnéni spravnibo wvdzeni dopada.“ (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020-51).

Obdobné méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Af 15/2016-37, k vazanosti
zalovaného uvedenym internim pokynem konstatoval nasledujici: ., [z]verejnénim
uvedeného pokynu zalovany tento svij ndhled zp¥istupnil vsem dariovym subjektiim, které nyni
mohou legitimné ocekavat, Ze jejich pripadnou Zddost o prominuti odvodu & pendle za poruseni
rozpoctové kazné bude Zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi pokynu D-
17. Pokud by tak Zalovany necinil a u ,,vybranych* dariovych subjektii by uplatnil jind kritéria
nez ta, kterd jsou uvedena v pokynu D-17, pop?. jim prominul vyméreny odvod v jiné vysi, nez
tento pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zakladni zasadon spravnibo 7izeni zakotvenon v §
2 odst. 4 spravniho vddu, kterd mu ukldda dbdt na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Pri hodnoceni okolnosti konkrérniho
pripadu je tedy Zalovamy povinen vychdzet z pokynu D-17 a respektovat jeho jednotlivd
ustanoveni. Pokud takto jednd, nelze mu vytykat, Ze postupuje formalisticky.”

V posuzovaném pripadé, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 27. 12. 2012, na
jejim? zakladé SFU vydal téhoZ dne platebni vymér, jim? Zalobci vyméfil odvod za
poruseni rozpoltové kazné ve vysi 2 036 019 K¢, zalobce poruSenim povinnosti vraceni
poskytnutych penéznich prosttedkid ve stanoveném terminu zadrzel SFDI penézni
prostredky (viz § 3f rozpoctovych pravidel), coz predstavuje poruseni rozpoltové kazné
(viz § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel). V souladu s § 147 odst. 3 (dtive odst. 4)
dafiového fadu je pfitom tato zprava o darové kontrole povazovana za odivodnéni
nasledné vydaného platebniho vyméru. Uvedené zivéry byly nasledné potvrzeny i OFR
v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013 o odvolani Zalobce. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
dile nebranil (napt. podanim zaloby ve spravnim soudnictvi), nicméné usiloval
o prominuti vyméfeného odvodu.

V této souvislosti méstsky soud rekapituluje, ze podle § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel se
rozumi zadrZenim penéinich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
statnich financénich aktiv nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti wvrdceni prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo
fondu ve stanoveném terminu. Poruseni rozpoctové kazné bylo pak v pfipadé zalobce
spatfovano pravé v zadr¥eni penéZnich prost¥edkd; SFU - jak bylo uvedeno - konstatoval
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pravé naplnéni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, podle néhoz je porusenim
rozpoctové kazné i neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

Meéstsky soud prfitom zdaraznuje, ze v fizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ¢i k nému se vazicimu penale neni mozné znovu posuzovat, resp. revidovat to, zda
byl odvod (¢éi penale) vyméfen vsouladu se zakonem, resp. neni mozné znovu
prezkoumavat zavéry, na kterych je ptislusny platebni vymér zalozen. V tomto fizeni je
mozné toliko zjinych divodu (tedy duvodd, které se nevztahuji k otdzce zakonnosti
ptislusného platebniho vymeéru) stanovenou povinnost zcasti ¢ zcela prominout.
Obdobné uvedenou tezi vyjadtil méstsky soud napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9
Af 39/2016-28, ve kterém uvedl nasledujici (bod 17): ,Institut prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné slouZi k odstranéni ¢i zmirnéni rvrdosti a lze jej vyuZit aZ poté, kdy odvod za
poruseni rozpoctové kdzné a pripadné pendle byly jiz pravomocné a nezménitelnym zpusobem
vyméreny. Institut prominuti odvodu jako institut mimoridné povahy nemiize slouzit k
aplikaci vvaby, kterd naleZi jiZz do faze samotného vyméreni odvodu a pendle. Nelze téZ
preblédnout, Ze na prominuti odvodu & pendle nemd Zadatel pravni narok. Pravem, které mu
prislust, je pravo na to, aby se spravni uwvdzZeni o moznosti prominuti odvodu délo v zakonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuziti. A dale (bod 18): ,,Predmétem prezkumu tedy miize byt roliko
procesni postup pri posuzovini Zddosti o prominuti pendle v reZimu ustanoveni § 44a odst. 12
zdkona o rozpoctovych pravidlech, kde ivaba o vysi stanoveného odvodu jiz nemd své misto k
posouzent. Zalovany se tedy #idil toliko zakonnymi moznostmi, které mu poskytuje ustanovent
§ 44a odst. 12 v zakonnych kritériich divodii hodnych zvlistnibo ztetele, jenz davaji prostor
Zalovanému k tivaze o viplném i Castecném prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“
(v obdobném duchu rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢. 5. 5
Afs 99/2016-28, publikovaném pod ¢. 3531/2017 Sb.INSS)

Pravé uvedené ma stézejni vyznam i pro posouzeni divodnosti zejména druhé a tfeti
v ’ J 2 : . v v / v /2
zalobni namitky. Zalobce se v nich dovolava toho, ze Zalovany mél v posuzovaném
pripadé aplikovat ¢l. IV odst. 1 pism. a) ¢i pism. b), popt. ¢l. V odst. 5 pism. g) interniho
pokynu, ve kterych jsou vymezeny divody hodné zvlastniho zretele, ptfi kterych ma
v / * vV / * V4 v/ v v . 4
zalovany prominout vyméreny odvod i penale (v pripadé podle ¢l. IV odst. 1 se jedna o tzv.
vyjimecéné pfipady; v pripadé podle &l. V o tzv. ostatni divody hodné zvlastniho zretele).
Zalobce ptitom zalovanému vytyka, ze neprovedl Gvahu, pro¢ tato ustanoveni
v posuzované véci neaplikoval a uvadi, ze byly naplnény podminky pro jejich aplikaci.

Podle ¢l. TV odst. 1 pism. a) a b) interntho pokynu, [d)ivody hodnymi zvlasiniho zretele ve
smyslu ¢l. I bod 1 tohoto pokynu se rozumi: Vyjimecné pripady. Vyjimeinym pripadem se
rozumi situace, kdy k poruseni rozpoctové kdzné doslo a) v diisledku prokdzané chyby
poskytovatele, b) v diisledku prokdzané nesoucinnosti poskyrovatele. Podle ¢l. V odst. 5 pism. g)
interntho pokynu, [olstatni divody hodné zvlistniho zretele a konkréini sazby odvodu a
pendle/vyse neprominuti/ clenéné dle zpiisobu poruseni rozpoctové kazné: Poruseni povinnosti
pri financovdni projektd a akci: pouziti prostiedki pred nebo po stanoveném obdobi pri
zachovani ucelovosti poskytnutych prostredkd, s vyjimkou prostredkii z EU ¢i obsabujicich
prostredky z EU.“

Méstsky soud se nemtze stakovou namitkou ztotoznit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jednozna¢né odkazal na ¢l. IT odst. 1 vétu prvni internitho pokynu, podle néhoz
se [v] pripadech zadrZeni poskytnutych prostiedki nebo poruseni povinnosti stanovenych dle §
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14 odst. 9, dale § 45 odst. 10, § 52 odst. 4, § 53 odst. 6 a § 54 odst. 3 rozpoctovych pravidel se
odvod nepromiji. Uvedené ustanoveni interniho pokynu je pfitom, jak vyplyva z rubriky
k ¢l II obecnym pravidlem pro posuzovdni Zadosti o prominuti odvodi a pendle za poruseni
rozpoctové kdzné; naopak ustanoveni, jejichz aplikace se dovolava zalobce, by potom bylo
mozné oznalit za zvlastni ¢i konkrétni pravidla pro posuzovani téchto zadosti (resp.
stanoveni konkrétnich pripadd, kdy odvod ¢i penale maji byt prominuty a v jaké vysi). Ze
systematiky interniho pokynu je tedy zfejmé, ze ustanoveni, kterych se dovolava zalobce
(¢ili ¢l. IV a V interniho pokynu) se aplikuji pouze v pripadé, ze budou splnény i obecné
formulované podminky zakotvené v ¢l. IT odst. 1. Pravé vyse citovana podminka podle ¢l.
IT odst. 1 nicméné v daném pripadé naplnéna nebyla, nebot odvod za poruseni rozpoctové
kazné byl vyméfen (viz platebni vymér ze dne 27. 12. 2012) z dtvodu zadrzeni penéznich
prostfedkt. Zalovany - jak bylo uvedeno vy$e - tento zivér nemohl nijak ptehodnotit a
byl povinen z ného vychazet.

Meéstsky soud tedy musi odmitnout argumentaci zalobce v tom, ze zalovany postupoval
v rozporu s vlastnim internim pokynem. Naopak, zalovany v tomto ohledu postupoval
zakonné; meéstsky soud se ztotoznuje sjeho zavérem, ze v daném pripadé tedy nebyly
naplnény podminky pro aplikaci ¢l. IV odst. 1 pism. a) ¢i b) ani pro aplikaci ¢l. V odst. 5
pism. g) interntho pokynu.

Zalobce si byl nicméné této okolnosti védom, a proto se vedle pfimé aplikace uvedenych
4 4 4 v M i M / bl o v M \4 /
ustanoveni dovolava alespon jejich aplikace analogicke, nebot zduraznuje, ze v daném
pripadé je tfeba Settit Gcel a smysl, ktery interni pokyn sleduje. K tomu meéstsky soud
uvadi, ze v minulosti jiz naznalil, ze existence interniho pokynu, ktera je obecné zadouci a
prinasi do rozhodovani podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel predvidatelnost a
soucasné tuto rozhodovaci praxi sjednocuje (viz zasada rovnosti zakotvena v § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 v v v / Ve 4
spravniho fadu), nemusi nutné znamenat, ze by zalovany odvod ¢i penale podle § 44a odst.
12 zakona nemohl prominout i zjinych divoda hodnych zvlastniho ztetele, se kterymi
pokyn pfimo nepocita (¢i které v obecné roviné vylucuje - jako je tomu v nyni posuzované
véci). Zalovany by se tak mél v téchto pripadech dale zabyvat konkrétnimi tvrzenimi,
které zadatel uvede v zadosti, a ty hodnotit a nemél by se omezit pouze na formalni
aplikaci internitho pokynu. Je totiz nutné zdaraznit, ze interni pokyn neni pravni predpis,
4 Ve o M M v/ 4 v /D 4 4 v i 4
a proto s nim pri jeho aplikaci bez dalstho neni mozné jako s pravnim predpisem zachazet
(to plati, pokud zadateli nema byt vyhovéno); zakladnim pravnim ramcem pro posouzeni
v/ . o ’ 4 v / . 4 4 4 /v 4
zadosti zustava § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel a omezeni spravniho uvazeni
vyplyvajici z pravniho fadu, nikoliv uvedeny interni normativni akt zalovaného.
Konkrétné napt. v rozsudku ze dne ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 34/2016-54, méstsky soud
konstatoval: ,Existenci interniho pokynu ¢ GER-D-17 lze jisté hodnotit pozitioné v tom
smyslu, Ze prispiva svym obsabem k jednotnému rozhodovini a posuzovini zakonem blize
nedefinovanych divodii hodnyjch zvlastniho zretele, neznamend to vsak, Ze by spravni orgin
nebyl povinen zabyvat se hodnocenim divvodi, wvedenych Zadatelem o prominuti, nebot
kazdou Zidost o prominuti je nutno posuzovat individudlné a je nutno se tvrzenim Zadatele

zabyvat.“

K tomu je nicméné na misté doplnit, ze v pripadé, ze se zalobce dovolava takovych
okolnosti, na které interni pokyn nedopada (resp. je v obecné rovné neakceptuje, jak bylo
/v 4 . vV Vv / 4 Ve 4 v 4 4 L
rozvedeno vyse), tak jim ale pochopitelné zalovany neni pti provadéni uvedené dalsi avahy
nijak dale omezen. Jinymi slovy, pokud se zalobce dile dovolava analogické aplikace
uvedenych ustanoveni internitho pokynu, tak tim jiz zcela vykracuje zjeho ramce;
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\4 / /4 Ve /4 4 / V Ve v/ 4 /4 4 Y 4
zalovany ma tedy pri takovém hodnoceni vyrazné $irsi prostor pro vlastni spravni uvazeni.
Naopak moznosti soudu k prezkumu takové Gvahy jsou znaéné omezené.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve své zadosti o prominuti odvodu a penale a jejich doplnéni
vecelku podrobné popsal divody, pro které by mu mél byt odvod a penale prominuty
(pficemz jen formalné neodkazoval na ustanoveni interntho pokynu; v zasadé tyto duvody
odpovidaji druhé a tfeti zalobni namitce), tak bylo na misté, aby se zalovany s témito
divody - v pravé popsaném smyslu - konkrétné vyporadal. Zalovany tak pfitom uéinil,
jak zdaraznuje i ve vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud provedeni takovéto tvahy hodnoti jako dostate¢né a v zadném ohledu
neshledava jeji nezakonnost. Zalovany vysvétlil ve vztahu k dévodiim uvedenym v rAmci
druhé zalobni namitky ve strucnosti, ze zalobce podle jeho nazoru ptijal odpovédnost za
splnéni podminek zakotvenych v dohodé o ukondeni, tim ze ji podepsal. Pokud snad chtél
zalobce upravit jeji podminky nebo ji chtél byt vazan az pozdéji (az splni své zavazky), tak
mohl v tomto duchu jednat. Pokud ale dobrovolné (vlastnim pravnim jednanim) prevzal
zavazek za splnéni povinnosti, tak se potom nemuze dovolavat domnélych nelogicnosti
v postupu SEDI, kdyz si sam musel byt védom napf. té okolnosti, ze v brzké dobé bude
treba provést jesté dodatecné platby. Ve vztahu k divodim spojenym se treti zalobni
namitkou potom zalovany argumentoval obdobné; Zalobce si byl podle ného v dobé
podpisu dohody o ukonceni védom toho, ze ma jesté neuhrazené zavazky, mohl si tedy
v tomto ohledu dojednat priléhavé znéni dohody o ukondeni ¢i zavazky uhradit z vlastnich
prostredku. Podle zalovaného pfitom neni dostatecnym duvodem pro prominuti odvodu
pouze to, ze predmétné penézni prostredky byly pouzity v souladu s dotovanou ake; to je
jen jednou z podminek, které byl zalobce povinen splnit. V daném pripadé se zalobce
ptijetim penéznich prostfedkt zavazal ke splnéni vsech podminek, za kterych k poskytnuti
doslo, vcetné podminek o provedeni zuctovani a vraceni téchto prostredka dle dohody o
ukondeni.

Meéstsky soud takové avahy hodnoti jako pfijatelné a nevybocujici z mezi spravniho
a4 4 ~ 4 4 v v/ \4 v v 4 vV 4 v Ve
uvazeni. Zalobce se dovolava predevsim toho, ze predmétné penézni prostredky pouzil
vsouladu sclelem dotaéni smlouvy. To nicméné neni jediné kritérium; zalovany
presvédcivé vysvetlil, ze zalobce byl odpovédny za splnéni vSech podminek stanovenych
dotacni smlouvou ¢i dohodou o jejim ukonceni. Konecné zejména v dotacni praxi je
v v vV 4 \4 M 4 Ve V7. . 4 4 4 v

pomérné bézné, ze jsou dotace kraceny (¢i prijemci dotaci musi odvadét odvody za
poruseni rozpoctove kazné) v duasledku poruseni ruznych podminek, které jsou
s poskytovanou dotaci spojené. Méstsky soud pripomina, ze spravni soudy konstantné
. N </ Vv b V. 4 . Ve / 7 ’ /4 4 ’ 4
judikuji, Ze dotaci je treba chapat jako urcite dobrodini ze strany statu, na které neni pravni
narok; protivahou tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ 5. 2 Afs 58/2005-90).
Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi pfijemcem
VA /7 4 \4 4 4 71/

a poskytovatelem dotace verejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida

zasadné prijemce dotace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, & . 1 Afs 15/2012-38).

V souvislosti s druhou Zalobni namitkou méstsky soud jesté dopliuje, ze v daném ptipadé
nebylo na misté, aby se zalovany dale zabyval tim, jak mél byt vykladan ¢l. 3.2 dohody
o ukonceni ¢i jestli bylo toto jeji ustanoveni dostatecné jasné formulované apod. Uvedena
otazka totiz jiz byla vyteSena platebnim vymérem ze dne 27. 12. 2012, kterym bylo
konstatovano poruseni rozpocltové kazné. Jak méstsky soud uvedl jiz vySe, v fizeni o
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zadosti o prominuti odvodu ¢i penale (§ 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel) nelze znovu
posuzovat duvody, pro které byl odvod vyméten (tedy zakonnost tohoto rozhodnuti).
Pokud zalobce nebyl s timto hodnocenim spokojen, mohl zalobou napadnout rozhodnuti
OFR o odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru. Tak ovSem neudinil.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze druha a tfeti zalobni namitka jsou nedtvodné.

Daile se méstsky soud zabyval prvni Zalobni nimitkou, kterou se Zalobce dovolaval aplikace
v M 4 ’ v/ v /
¢l. II odst. 2 interniho pokynu. Podle tohoto ustanovent, [v] pFipadech, kdy byla poZzadovand
Castka ubrazena na ucet poskytovatele, jiny ucet statnibo rozpoctu nebo Nirodniho fondu,
promiji se povinnost uhradit odvod na icet financnibo iiradu, a to ve vysi Castky ubrazené na
sicet poskytovatele, jiny #cet statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu. Uvedené ustanoveni je
ptitom rovnéz zarazeno jako obecné pravidlo pro posuzovini Zadosti o prominuti odvodi a
pendle za poruseni rozpoctové kazné; nevztahuje se tedy na néj - tak jako je tomu v pripadé

/7 Vv M 4 4 v 4 v/ v \4 4
ustanoveni ¢l. IV a Vinterntho pokynu - podminka, ze se neuplatni v ptipadé zadrzeni
finan¢nich prostredku.

Meéstsky soud se ani s touto zalobni namitkou neztotoznuje. Predné je treba fici, ze zalobce
/7 N7/ Ve e e/ v 4 4 v v/ / Ve VvV 4
se ve své zadosti ¢i jejich doplnénich nedovolaval toho, ze by castku ve vysi vyméreného
odvodu jiz uhradil na déet SFDI, ani se nedovolaval aplikace ¢l. II odst. 2 interniho
pokynu. Méstsky soud se tedy shoduje szalovanym v tom, ze nebylo jeho povinnosti
zkoumat a natoz vnapadeném rozhodnuti oduvodiovat, zjakého divodu uvedené
ustanoveni internitho pokynu neaplikoval. Konecné, jak zalovany upozornil ve svém
vyjadreni k zalobé, tak zalobce v zalobé ani netvrdi, ze by predmétnou ¢astku na aéet SFDI
uhradil, je tedy zfejmé, ze podminky pro aplikaci ¢l. II odst. 2 internitho pokynu nebyly
naplnény. Zalovany pritom presvédc¢ivé vysvétlil, ze uvedené ustanoveni se pouzije v téch
v/ . . / ’ .. s ’ . . oV
ptipadech, kdy subjekt povinny k odvodu splni svoji primarni povinnost (typicky vuci
M /4 o eV / / i Vo o Ve
poskytovateli dotace); z uvedeného divodu jiz pozbyva smyslu, aby plnil opakované 1 vaci
finan¢nimu uradu. Jak zdurazruje zalovany tak v daném prfipadé se nejedna o prominuti
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pravém slova smyslu, ale pouze o
prominuti duplicitni Ghrady daneé castky.

Pokud se potom zalobce dovolava toho, ze mél zalovany zkoumat, jestli spol. PDV
RAILWAY, ktera od zalobce méla prevzit najem zeleznicni trati, také Cerpala od SFDI
obdobnou dotaci, tak tento pozadavek musi méstsky soud odmitnout. V fizeni o
prominuti odvodu podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel bylo pfedevsim na zalobci,
aby tvrdil a pfipadné i dolozil, ze jsou v jeho piipadé dany divody zvlastniho ztetele
hodné, na jejichz zakladé by mu mél byt vyméreny odvod prominut. Jak jiz uvedl méstsky
soud napf. v rozsudku ze dne 18. 9. 2019, C. j. 8 A 42/2016-21, tak ,[nleni povinnosti
Zalovaného, aby za Zadatele vybleddval divody, které by snad v jeho pripadé mobly byt shledany
zvldstniho zretele hodné tj. odiivodriujici prominuti odvodu a pendle. Naopak ten, kdo Zdda o
prominuti, by mél takové skutecnosti sam tvrdit a prokazovat. Pokud tedy Zadatel ve své Zadosti
neuvede nic o takovych divodech, spravce dané miiZe jeho Zidost rovnéz velmi lakonicky
zamitnout. Jinymi slovy na obecné namitky staci odpovédét obecné, viz rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu & j. 7 As 73/2008-65 a Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 164/97, IV. US 432/98
(..).“ Méstsky soud se tedy plné shoduje s zalovanym v tom, ze nebylo jeho povinnosti
zkoumat Cisté hypotetické situace, zejména to, zda jiny subjekt nez zalobce nasledné také
Cerpal dotaci od SFDI za tcelem Gdrzby téze zelezniéni trati (a jestli pfi tomto Cerpani
nedoslo k uréitym Gsporam diky predchozim platbam dodavatelim provedenych
zalobcem). Konecné to, jestli jiny subjekt nasledné ¢erpal obdobnou dotaci, nic nevypovida
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otom, jestli zalobce plnil podminky dotacni smlouvy a dohody o jejim ukonceni
a nedopustil se poruseni rozpoctové kazné.

Dile se méstsky soud neztotoznil ani se ¢tvrtou zalobni nimitkou. Skutednost, Ze se
v i . v 7/ v/ ’ ’ v 7 .
zalobce nachazi v insolvenénim fizeni neni sama o sobé relevantni. Zalobce se dopustil
v 4 v / 4 v . / 4 4 4 / v
poruseni rozpoctové kazné (jak vyplyva z pravomocného platebniho vyméru ze dne 27. 12.
2012); neni proto zrejmé, z jakého divodu by mél stat v zajmu jinych véfiteld zalobce,
ktefi se prihlasili do insolvenéniho fizeni, upozadit svij narok a v jejich zajmu zalobci
odvod za poruseni rozpoltové kazné prominout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 / o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



