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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: A. A. G, narozeny dne X,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, &. j. MV-87563-4/SO-2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,so#d“) dne
28. 7. 2021 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MV-87563-
4/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"),
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. OAM-4005-
10/TP-2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podana podle § 67 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

II
Zaloba
Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnut,
Vev v . v , ’ .
pricemz uplatnil dva okruhy zalobnich namitek.

V prvém okruhu zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna a nezakonna, nebot spravni organy v rozporu s § 3 spravaiho radu
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, protoze neprovedly vyslech Zalobce a ¢lent jeho
rodiny. Dal$im duvodem neprezkoumatelnosti bylo podle Zalobce to, ze prvostupnovy
organ se nevyporadal s posouzenim navrhu zalobce ze dne 8. 4. 2021, aby v pripadé
nevyhovéni jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu
cizinct byla posouzena moznost vyhovéni zadosti z divodt hodnych zvlastniho zfetele
dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a zalovana tuto neprezkoumatelnost
bezvyhradné aprobovala.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze spravni organy nalezité
neposoudily priméfenost dopada svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a to s odkazem na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP“) ve vécech stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09, 47017/09, 14139/03,
2512/04 a 56971/10 v rozsahu vyplyvajicim z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a Umluvy o pravech ditéte. Spravni organy
nezjistovaly relevantni zajmy a nepoméfovaly je, nezohlednily okolnosti pfipadu
zalobce, ktery je nezletilym ditétem, kdy neudéleni pobytového opravnéni spada pod
pojem vyho$téni dle Umluvy. Zalobce poukazal na délku svého pobytu, své vazby v CR,
které jsou siln&j$ ne? v Ruské federaci, a na skute¢nost, e na tizemi CR pobyva s celou
svou rodinou. Spravni organy tedy byly povinny posoudit zadost zalobce rovnéz
optikou nejlepsiho zajmu ditéte. Posouzeni spravnich organt vsak bylo nedostatecne.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravaimu organu k
/ M 4 4 vV Ve 4 4 o V/ 4
novemu projednani. Rovnéz navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni.

1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2021, doruceném soudu dne 30. 8. 2021, uvedla,
ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazala pfitom na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

K namitce neprovedeni vyslechu zalovana uvedla, ze se tato namitka nijak nelisi od
namitky uplatnéné v odvolani, ktera byla zalovanou nalezité vyporadana. Shodnou
namitku predtim jiz vyporadal i prvostupnovy organ. Tudiz v podrobnostech odkazala
na spisovy material.

Stran namitky nevyporadani se s moznosti posoudit zadost zalobce dle § 66 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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b) zakona o pobytu cizinci zalovani uvedla, ze prvostupniovy organ se s timto
v v/ v /4 4
argumentem zalobce vyporadal na str. 7 prvostupnového rozhodnuti. Obdobnou
namitku zalobce neuplatnil v podaném odvolani, proto se ji zalovana v napadeném

rozhodnuti nezabyvala.

Ohledné namitek tykajicich se chybného hodnoceni pfiméfenosti dopadt do
/4 M 4 Ve v v 4 vV Vv 4 M /
soukromého a rodinného Zivota zalobce pak zalovana rovnéz odkazala na spisovy
.7 y . 7 . /7 . v /4 4 4 M
material, nebot i tato namitka se shodovala s namitkou uplatnénou v odvolani. Namitky
/ LY V.V 7 . A ’ 7 A v / . .
tykajici se vyho$téni a nutnosti vycestovani z izemi CR zalovana hodnotila jako
irelevantni, nebot zalobci nebyl zakazin pobyt na Gzemi CR, ani mu nebyla stanovena
lhtta k vycestovani z Gzemi.

Na zakladé uvedeného Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobce ve své struéné replice ze dne 16. 9. 2021 uvedl, Ze se neztotoZiuje s vyjadienim
zalované. Poukazal na nedostate¢né vyporadani moznosti posoudit zadost zalobce dle §
66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot se ze strany spravnich organu jednalo
o pouhé konstatovani, ze spravni organ neni povinen toto posoudit. K argumentaci
zalované ohledné neudéleni spravniho vyhosténi zalobce uvedl, Ze neudélenim
pobytového opravnéni byl fakticky uvrzen do situace neopravnéného pobytu, ktera
v kone¢ném dasledku vede k zahajeni ¥zeni o spravnim vyho$téni. Zalobce proto setrval
na podané zalobé v plném rozsahu.

V.
Priibéh izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhata 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 7. 7. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 28. 7. 2021. Dale
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl adresatem napadeného
rozhodnuti, sméfovala proti zalovaneé, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti) a byla podana po vycerpani fadnych opravaych
prostfedk (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani p¥Hpustné). Zaloba také
obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 2. 9. 2021, ¢. L. 36), soud konal dne 6. 9. 2022 jednani. Zalobce pti
. 4 4 / 4 b 4

jednani setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazal na podanou
zalobu. Zalovana téz setrvala na své argumentaci a v podrobnostech odkazala na své
pisemneé vyjadreni k zalobé. Soud pfi jednani konstatoval obsah prvostupriového
rozhodnuti a poté napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu

v V. 1 7 /v 4 4 i TV /7 V7 4

povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Ucastnici fizeni s ohledem na
soudem vymezeny predmét sporu na provedeni dalsich dukazt netrvali, resp. pti jednani
v/ / v/ o 4 / Ve 1

zadné dalsi dukazni navrhy neudinili.

VI
Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 v v v 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodn.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Zalobce podal dne 19. 7. 2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, pticem?
mezinarodni ochrana mu nebyla spravnimi orginy udélena. V nasledném soudnim
prezkumu zalobce neuspél, kdyz spravni soud zalobcovu zalobu zamitl a nasledné
podand kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 355/2020-34, které nabylo pravni moci
dne 24. 2. 2021. Zalobci byl nasledné udélen vyjezdni ptikaz s platnosti od 24. 2. 2021 do
10. 3. 2021.

Dne 10. 3. 2021 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizinct, ktera byla predmétem prvostupnového a posléze napadeného
rozhodnuti.

Po shromazdéni podkladti pro vydani rozhodnuti a po vyzvé prvostupniového organu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021 zalobce (spolecné
s ostatnimi Cleny jeho rodiny zastoupenymi stejnym pravnim zastupcem) uvedl v podani
ze dne 8. 4. 2021, ze z procesni opatrnosti, pokud nebude vyhovéno zadosti o udéleni
trvalého pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincl, zada jako rodak z Dagestanu a
Cetny o udéleni tohoto pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc
z dtivodt hodnych zvla$tniho ztetele. Zalobce soudasné navrhl provedeni vyslechu svého
a Clent jeho rodiny za dlelem prokazani splnéni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Prvostupniovy organ pred vydanim svého rozhodnuti navrzené vyslechy neprovedl a

poté prvostupniovym rozhodnutim zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
4 *V v v v 4 4

zamitl. Shledal totiz, Ze zalobce nesplioval podminky pro povoleni pobytu podle § 67

zakona o pobytu cizinct a predmétem fizeni o zadosti nebylo udéleni zadného jiného

povoleni podle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani (opét spoleéné s ostatnimi

Cleny jeho rodiny zastoupenymi stejnym pravnim zastupcem), v némz se dovolaval

nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8

Umluvy a rovnéz nedostate¢ného zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu Umluvy
4 /. Vv 4 /7 Vv v 4 / 4 4

o pravech ditéte. Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

Soud Gvodem svého posouzeni predesila, ze zdejsi soud jiz posoudil a rozhodl shodné
formulované zaloby v prakticky shodnych vécech s touto véci zalobce, a to ve véci (i)
matky zalobce (rozsudek ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 57 A 93/2021 - 56) a (i) otce a dvou
sourozenct zalobce (rozsudek ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 77 A 94/2021 - 70). Soud neshledal
zadného duvodu, pro ktery by se mél v pripadé zalobce, jehoz situace je po skutkové i
pravni strance prakticky shodna jako tomu je v pripadé jeho rodica a sourozencu, od

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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posouzeni shodné Zalobni argumentace provedeného v uvedenych rozsudcich odchylit.
Zalobce ostatné s provedenym posouzenim v uvedenych rozsudcich nijak nepolemizoval,
byt mu predmétné rozsudky musely byt znamy prostfednictvim pravniho zastupce i
jeho rodinnych prislusnika.

(i) K namitce neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattroval v tom, ze zalovana prvostupniové rozhodnuti bezvyhradné aprobovala,
ackoli bylo neprezkoumatelné z divodu, ze prvostupnovy organ neprovedl navrzené

/ o W4 4 v/ v v 7. v/ M
vyslechy a vibec se nevyporadal s navrhem, aby v pfipadé nevyhovéni jeho zadosti o
povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincd byla posouzena moznost
vyhovéni zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Soud nejprve posoudil otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku,
nebot zpodstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zdkonnosti lze pouze
prezkoumatelna rozhodnuti. Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
4 4 4 v B 4 V/V 4
napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupriové jeden celek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢ .5 Afs 16/2003 - 56 (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod
22.). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana ve svém rozhodnuti
dostala vSem pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana v napadeném
rozhodnuti nejprve zrekapitulovala prabéh fizeni, vcetné zalobcem podaného odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti. Nasledné s odkazem na relevantni pravni Gpravu
M 4 / 4 v 4 4 4 /4
vymezila zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o
.. o / 4 v M **V_V / / VeV v v

pobytu cizincl, které nasledné aplikovala na zjistény skutkovy stav, pficemz dospéla
k zavéru, ze tyto podminky zalobce nespliuje a tento svij zavér odtvodnila. Zalovana se

Vv v v 4 i v 4 Ve VvV i 4
rovnéz podrobné vénovala namitce ohledné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ptficemz vyporadala i namitky uplatnéné
zalobcem v odvolani. V navaznosti na pravé uvedené soud shledal napadené rozhodnuti,
ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, srozumitelnym a dostatecné odavodnénym,
tudiz zpusobilym prezkumu.

Soud nesouhlasil s zalobcem, ze by se prvostupnovy organ nevyporadal s navrhem
zalobce, aby v pripadé nevyhovéni jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizinct byla posouzena moznost vyhovéni zadosti dle § 66 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona. Prvostupniovy organ se timto navrhem zalobce zabyval na str. 8
v / 4 4 4 v v / 4 \4
prvostupniového rozhodnuti. S timto posouzenim predmétného procesniho pozadavku
zalobce v zalobé nijak nepolemizoval, jen tvrdil, Ze byl prvostupnovym organem zcela
opomenut, coz neni pravda. Tvrzeny duavod nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti namitany zalobcem v zalobé tedy zjevné dan neni. Jelikoz zalobce proti
v/ 4 4 v v / 4 v \4 4 4 4 *Vv
vyporadani predmétného procesniho pozadavku zalobce ve svém odvolani niceho
4 \4 4 v v 4 4 4 v/
nenamital, zalovana se k nému vsouladu s § 89 odst. 2 véta druha spravaiho fadu v
napadeném rozhodnuti nevyjadrila. Zalovana tudiz ani v tomto ohledu nepochybila.

Soud na tomto misté konstatuje, ze vzhledem k nespornému dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci dne 7. 7. 2021 uplynula 30denni lhtta k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti dne 6. 8. 2021. Po tomto datu jiz zalobce nebyl opravnén
rozsifit zalobu o dal$i zalobni body podle § 71 odst. 2 in fine s. t. s. Obecné
formulovanou namitku zalobce uplatnénou v replice ze dne 16. 9. 2021, ze pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vztahujici se k § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci byl spravnimi organy
vyporadan nedostatecné, protoze slo o pouhé konstatovani, ze spravni organy nejsou

. v . IV 1 . vV Vv Vel 17V ’
povinny pozadavek posoudit, tudiz soud posoudil jako opozdénou a neprihlizel k ni.
Nelze ji totiz povazovat za rozvinuti véas uplatnéného zalobniho bodu, protoze zalobce
v zalobé tvrdil, ze prvostupniovy organ procesni pozadavek zalobce ,zcela opominul“ a
zalovana postup ,bezvybradné aprobovala“. Nové uplatnény zalobni bod, Ze pozadavek
byl vyporadan nedostateCné konstatovanim, ze jej neni nutno posuzovat, nemuze byt

. 4 o v v /4 \4 4 v <« v
rozvinutim ptuvodné uplatnéného zalobniho bodu (ze byl ,zcela opomenut®), protoze se
tato tvrzeni vzijemné vylucuji. Navic prvostupniovy organ na str. 8 prvostupriového
rozhodnuti podrobné vysvétlil svou Gvahu ohledné procesniho pozadavku zalobce a
oduvodnil ji, kdyz jeji spravnost zalobce nenapadl ani v odvolani, ani v zalobé, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

K namitce neprovedeni zalobcem navrhovanych vyslecht soud uvadi, ze z povahy véci
/7 IV /7 v/ 4 \4 4 o oV 2 v

neprovedeni Ucastnikem fizeni navrzeného diukazu nemutze zalozit neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti. Jedna se o otazku pripadné nezakonnosti spravniho rozhodnuti,

ke které se soud vyjadruje nize.

Zvyse uvedenych duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim za prezkoumatelné, a proto hodnoti zalobcem vznesenou
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedavodnou.

(ii) K namitkam nezakonnosti

Soud ve svém posouzeni namitek nezakonnosti napadeného rozhodnuti vysel zejména z
nasledujici relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzitého pobytu na iizemi vydd na Zddost cizinci, ktery na iizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného rizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véry proni se zapocitavd doba pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zikona o azylu. Nepretrzitost pobytu na iizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni prechodného pobytu na
dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Ustanoveni § 67 odst. 2, 3 a 4 zakona o pobytu cizincu jsou svou aplikaci explicitné
vazany na splnéni podminek uvedenych v odstavci 1.

Ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze splnéni podminky
nepretrzitého pobytu na iizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni
v/ / v / N / / v v v/ / v/ / v 7 A4 N
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného ¥izeni o kasacni stiZnosti, lze

. o o / 44 g v N 7/ N M / v / c.
prominout z divodii hodnych zvlastnibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo nep¥iznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na sizems.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto
povoleni Zadd z jinych divodi hodnych zvlastnibo zretele.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydini povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Yizeni nejsou porvrzemy ditvody uvedené v Zddosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle ustalené judikatury spravnich soudut se v pr#ipadé 7izeni o Zadosti dle zdkona o pobytu
cizincii uplatriuje koncentrace vizeni stanovend v § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu, dle kterého k
novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo
v pritbéhu odvolaciho rizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
které iicastnik nemohl uplatnit drive (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2021, . j. 4 Azs 329/2021 - 40, body 18 a 19, a ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015 - 38, bod 16).

S neprovedenim navrzenych vyslechu zalobce v zalobé spojoval 1 nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které dle jeho nazoru aprobovalo nedostateéné zjistény
skutkovy stav prvostupriovym organem.

Zalobce navrhl v ¥izeni pted prvostuptiovym orginem provedeni vyslechu svého a
4 v o / M /4 4 / v v /

ostatnich ¢lent své rodiny v podani ze dne 8. 4. 2021, kdy vyslovné uved], Ze vyslechem
ma byt prokazano splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Prvostupiiovy organ na str. 8 svého rozhodnuti
oznacil provedeni vyslecht za bezpredmétné, nebot zalobce podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tudiz nebylo
zapotrebi ovérovat splnéni podminek dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Na str. 3 doplnéni odvolani zalobce v dané souvislosti uvedl pouze to, Ze neprovedenim
navrzenych vyslechl bylo znemoznéno dostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalovana
k tomu na str. 7 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze provedeni vyslechu se jevilo
jako nadbytecné, nebot zalobce neuvedl, co konkrétné mélo byt provedenim vyslechu
zjisténo. Dale uvedla, Ze prvostupnovy organ nezpochybnil existenci rodinnych vazeb
v ’ 7 A .. v/ v . . v ’ v .

zalobce na tizemi CR ani jeho Castecnou integraci do Ceské spolecnosti.

V posuzovaném pripadé se jednalo o fizeni o zadosti ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho
fadu, jez je ovladano zasadou dispozicni. Na puadorysu zakona o pobytu cizinct to
znamena, ze cizinec v zadosti uvede, o co zada (jaky druh pobytového opravnéni a za
jakym tcelem), a spravni organy pak posuzuji, zda jsou nebo nejsou splnény podminky
pro vyhovéni takoveé zadosti. V pripadé zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 zakona o pobytu cizinci musi cizinec v Zddosti (prip. v prubéhu spravniho
fizeni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 103/2011 -
59) uvést duvody, pro¢ mu ma byt povoleni vydano bez splnéni podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu [srov. § 66 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincti]. Zalobce viak podanou ¥4dosti (kde jako tcel pobytu uvedla ,§ 67 odst.
1) vymezil predmét spravniho fizeni spocivajici ve vydani povoleni k trvalému pobytu
na zakladé § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce navic k zadosti ptipojil
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ukoncujici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nevznikla tudiz pochybnost, Zze formalné i obsahové Zalobce podal zadost
podle § 67 zakona o pobytu cizincd. Takto vymezenym predmétem fizeni byl
prvostupriovy organ vazan. Spravni organy tedy mély v souladu s § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincu posuzovat, zda byly nebo nebyly splnény podminky podle § 67
zakona o pobytu cizincl, a naopak se nemély zabyvat jinymi skuteCnostmi, napt.
duvody podle § 66 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud tedy zalobce (pravné zastoupeny) navrhl v podani ze dne 8. 4. 2021 provedeni
svého vyslechu a vyslechu jinych dlenu své rodiny za ucelem prokazani splnéni
podminek podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebyl prvostupnovy
organ povinen takovy dikaz provést, nebot tyto diikazni navrhy smétovaly k prokazani
skute¢nosti mijicich predmét fizeni, jimz byly podminky stanovené v § 67 zakona o
pobytu cizinct, tudiz byly pro zjisténi skutkového stavu bez vyznamu.

V dané souvislosti 1ze doplnit, ze i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ponechava
v/ v o 4 4 / % 4 v/ ’ / 4 4 4
v pripadé dukazniho navrhu vyslechem udastnika fizeni na Gvaze spravniho organu, zda
/ /v 4 \4 Vv / 4 . 4 ’ 4 /
vyslech Gclastnika provede, kdyz z ni¢eho nevyplyva povinnost spravniho organu takovy
vyslech provést a Gi¢astnik spravniho fizeni ma moznost se vyjadfit prostym vyjadrenim
/ 4 Vv . /4 4 /7 . /. . vv/7
svych tvrzeni ve véci, které nemusi mit formu jeho vyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 88/2020 - 46 se poukazuje na to, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 441/2018 - 32 wvyslovné
konstatoval, Ze zdkon o pobytu cizincii povinnost provést vyslech cizince neukladd, a je tudiz
na spravnim wvdzeni spravnibo organu, zda k nému pristoupi.

Z uvedenych divodu neshledal soud divodnou namitku zalobce, ze skutkovy stav nebyl
zjistén v potrebném rozsahu neprovedenim vyslecht navrzenych zalobcem.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek dovozujicich nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalobce brojil proti posouzeni primérenosti predmétnych spravnich
rozhodnut, kdy? se zejména dovolaval aplikace &. 8 Umluvy a &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Soud nejprve uvadi obecna vychodiska pro posouzeni této zalobni
namitky.

V pripadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze zakona o
pobytu cizincu explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt posuzovat pfimérenost
dopadt takovych rozhodnuti. Dle ustalené judikatury spravnich soudu je spravni organ
v takovychto pfipadech povinen zohlednit primétenost takovychto dopada pouze ke
konkrétni namitce UCastnika fizeni. Je pfitom ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil
skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotleny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru; pokud tak neucini, spravni
organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spisu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19, ze dne
4.5.2021, ¢. 3. 8 Azs 87/2020 - 86, bod 20, ¢i ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 -
42, bod 29).

V rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Azs 161/2020-42, bod 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud dale pripomind, Ze zamitnutim Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotéeno prdvo cizince na iizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi
jim pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na iizemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. To, Ze stéZovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu -
tedy opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky s nejvyssim standardem - nepredstavuje
prekdzku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 1.
12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢ 10 Azs 167/2017 - 46,
bod 14). Nejvyssi spravni soud jiz v kontextu § 67 zikona o pobytu cizincii judikoval, Ze jde o
Yizeni zabdjené na Zidost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu poZadovat, aby
pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné
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prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele, a to i pokud jde o neprimérenost
tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti
ani neoznact (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, &. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).“ V
uvedeném pripadé slo o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu téz pro
nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizincd, kdy zadatel mél na 4zemi dceru,
druzku, otce a sestru (viz bod 27 citovaného rozsudku).

V navaznosti na uvedena judikaturni vychodiska je tfeba ve vztahu k posuzovanému
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu konstatovat, ze spravnim organim vznikla
. . Ve VvV Vi . o /4
povinnost posoudit pfimérenost rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadim do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnika v rozsahu konkrétnich tvrzeni

v /4 o4 Ve vV 4 v 4 / N4
zalobce, zakladajicich nepfiméfenost rozhodnuti, a skutenosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni dotéeno pravo
zalobce na Gzemi CR pobyvat, nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu
/4 /4 v 4 \4 M 4 M v / 4
pobytového opravnéni, kdyz jsou jim toliko odepteny vyhody plynouci ztohoto
pobytového statutu s nejvyssim standardem. Dopady rozhodnuti je nutno posuzovat
. v v . , . ’ 7 Ve v ’
optikou soustredénou na to, jaky dopad pro rodinny a soukromy zivot zalobce bude mit
v 4 v / v 4 \4 Ve VvV / oV /

to, ze nedostane pravé trvaly pobyt. Obecné plati, ze nepfiméfenym muze byt
rozhodnuti spiSe jen vyjimecné, kdy konkrétni skutkové okolnosti budou predstavovat

J ’ . . o v/ . v / “Vo
mezeru v systému zakona o pobytu cizinct, napriklad by muselo dojit k rozdéleni rodica
od déti nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici 1 ob¢ana CR, kdy je nutno
zkoumat, zda lze takovym neptiznivym nasledkim zabranit jinak nez udélenim povoleni
k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni zadatel nesplruje zakonné podminky.

Soud nejprve povazuje za vhodné shrnout, zjakého davodu spravni organy zadost
zalobce zamitly tak, aby tento duvod mohl byt porovnavan s dopady rozhodnuti do
zivota zalobce. Jak vyplyva z oduvodnéni prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti,
duvodem zamitnuti zadosti zalobce bylo nesplnéni jedné z podminek § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci spocivajici v tyrletém nepretrzitém pobytu na Gzemi, kdyz nebyly
dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti této podminky, protoze obava
z pronasledovani islamskymi radikaly v Ruske federaci je vyloucena moznosti vyuziti
systému uéinné pravni ochrany v zemi puvodu a moznosti presidleni v ramci Ruské
federace (bylo odkazano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mezinarodni
ochrany zalobce). Integrace zalobce pobyvajiciho se svou rodinou na Gzemi od roku 2017
a tomu odpovidajici bézné vazby na Gzemi nejsou nikterak vyjimecneé, pri¢emz u zalobce
nebyl tvrzen zadny zavazny zdravotni stav a tento muze skolni dochazku realizovat
v domovském staté. Proti tomuto pravnimu posouzeni spravnich organt zalobce nic
nenamital a soud z néj tedy vychazel pfi posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti.

Namitku nepfiméfenosti rozhodnuti odkazujici na Umluvu a Umluvu o pravech ditéte
v 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 4 4 4
zalobce vznesl ve spravnim fizeni poprvé ve svém doplnéni odvolani. V tomto podani
(uéinéném spolecné s ostatnimi Cleny rodiny, zastoupenymi stejnym pravnim zastupcem)
se (kromé odkazt na judikaturu ESLP a konstatovani obecnych pravnich vychodisek)
konkrétné k pomérim zalobce a jeho rodiny pouze (i) odkazuje na (nespecifikovanou)
délku sveho pobytu na uzemi, (i) konstatuje, ze jeho vazba na Gzemi, spocivajici ve
vytvoreném zazeml, je vyrazné silnéj$i nez v zemi puvodu, protoze prisel v zemi puvodu

v / 4 4 o * / V/1. VvV . o 4
o veskeré zazemi, kdy sodkazem na sviy azylovy pribéh mu v zemi pivodu hrozi
nebezpeci, a (ii1) namita, ze na Gzemi zije cela rodina zalobce, kterému tehdy bylo osm
let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
dovodily pfiméfenost svych rozhodnuti vzhledem k obecnosti namitek zalobce
z nasledujicich skute¢nosti. Spravni organy vzaly do tvahy vék nezletileho zalobce,
souziti celé rodiny na Uzemi od 19. 7. 2017 a vytvoreni béznych vazeb na Uzemi
s ohledem na tuto délku pobytu, zalobci a jeho rodiné nebrani zavazna prekazka
v pobytu na tzemi domovského statu, rozhodnutim nebude znemoznén dalsi pobyt na
izemi CR, nebude pouze vydano nejvy$$i pobytové opravnéni, kdyZ pobyt na tzemi CR
lze realizovat prostfednictvim kratkodobych viz ¢i nizsich pobytovych opravnéni, kdy
1ze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském tradu.

Soud povazuje posouzeni otazky primérenosti provedené spravnimi organy za
dostate¢né. Prvostupnovy organ nikterak nepochybil, protoze mu zakon o pobytu
.. o /4 4 4 Ve VvV i VeV vV Vv *Vv Ve vV M
cizinct neukladal posouzeni otazky pfiméfenosti, pricemz zalobce nic¢eho k pfimérenosti
v/ 4 v 4 M \4 Ve VvV 4 4 v
v tizeni pred nim neuvedl. Jelikoz byla nepfiméfenost rozhodnuti namitnuta az
v odvolacim fizeni, vznikla Zalované povinnost zabyvat se tim, zda je ¢i neni rozhodnuti
primérené dopadiim do soukromeého a rodinného zivota zalobce, resp. zda se rozhodnuti
neocita v rozporu s nejlep$im zajmem zalobce, jakozto ditéte, avsak ve vztahu k témto
dopadim byla omezena na skutecnosti vyplyvajici z podkladi rozhodnuti a skutkové
odvolaci namitky. Proto méla zalovana zohlednit délku pobytu zalobce a jeho rodiny na
Uzemi (od roku 2017) a s tim spojené vytvorené vazby na tzemi, tvrzenou ztratu zazemi
. o 7 7 v/ 7. v . v . J 7.V
v zemi puvodu a tam hrozici nebezpeci a zajem zalobce, jakozto osmiletého ditéte.
Zalovana tak méla poméfit divod zamitavého rozhodnuti a jeho charakter na jedné
strané a zalobcem tvrzeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Pri tomto
VvV 4 4 / Vv / /4 v 4 4 v/ M v M v %
pomérovani bylo téz vyznamné, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje prekazku pro
udéleni jiného typu pobytového opravnéni (byly pouze odepreny vyhody spojené
s timto nejvyssim pobytovym statusem), a bylo nutno zvazovat, zda nedojde v dusledku
rozhodnuti k rozdéleni rodict od déti nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici
1 obcana CR, kdy takovym nepfiznivym nasledkim nelze zabranit jinak nez udélenim
povoleni k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni zalobce nesplinuje zakonné podminky.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v posuzovaném pripadé prevazil verejny zajem na
tom, aby pobytové opravnéni bylo udélovano jen za splnéni zakonnych podminek, a
zvlast kdyz zakon umoznuje tyto zmékéit v pripadé divoda hodnych zvlastniho zretele,
pokud tyto nebyly naplnény, na strané jedné, nad zajmem zalobce a jeho rodiny
pokracovat v pobytu na uzemi z titulu nejvyssitho pobytového statusu, na strané druhe.
Témeér Ctytlety pobyt zalobcovy rodiny na dzemi odivodnény jejich nelspéSnymi
zadostmi o mezinarodni ochranu, aniz by byly tvrzeny jakékoli konkrétni skutecnosti
zakladajici zavér o autentickém poutu k CR a vazby toto pouto provazejic,
v M o M 4 4 / 4 v 4 M vVv/
nepredstavuje divod pro pominuti zakonnych podminek pro udéleni nejvyssiho
pobytového opravnéni. Napadenym rozhodnutim nedochazi k rozdéleni rodict od déti
ani k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici 1 obcana CR - ostatni clenové rodiny
jsou v procesné totozné situaci, jak plyne zjiz zminénych rozsudku zdejsitho soud ve
vécech sp. zn. 57 A 93/2021 a 77 A 94/2021. Zalobce vzhledem ke svému véku bude
VA / sV . v X v/ ’ v

pobytové nasledovat své rodice, nejde o obcana CR a v fizeni nebylo tvrzeno, ze by byl
jakkoli vazan na tzemi CR. Jde o standardni situaci rodiny cizincu, kdy existence

*17/ /. Vv / / i v oV v i M 4 4 VvV
nezletilého ditéte zahrnutého v této rodiné nemize sama o sobé (ani ve spojeni s témér
Ctytletym pobytem) zalozit pravo celé rodiny na nejvyssi pobytovy status. V souzené
véci nebyly zjistény, ani zalobcem tvrzeny, okolnosti rodinného a soukromého zivota
v . . ’ Ve vV 7 . ’ . .. °
zalobce a jeho rodiny, které by se néjak vymykaly béznym situacim rodin cizinct
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pobyvajicim v Ceské republice. Nebylo zji$téno ani Zalobcem tvrzeno, pro¢ by mélo byt
jeho nejlepsim zajmem setrvani na Gzemi s udélenym trvalym pobytem. Neni na soudu a
spravnich organech, aby domyslely, v cem by zajem zalobce (ditéte) mél konkrétné
spocivat, priemz je nutno v pripadé absence tvrzeni vychazet jen z obecné znamych
skute¢nosti.

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nevznesl zadné konkrétni
divody a argumenty, pro¢ ma byt v jeho nejlep$im zajmu vyhovéni podané zadosti.
Pokud tedy zalovana na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedla, ze je bezpochyby
v nejlepsim zdjmu Zalobce jako nezletilého ditéte pobyvat spolecné se svymi rodici, coZ vsak
neznamend, Ze md byt rodiné za timto iicelem umoznéno pobyvat kdekoli si zvoli a navic na
zakladé nejvyssiho mozného pobytového opravnéni, ackoli nezletilé dité ani jeho rodice
nesplriuji zakladni podminky pro vydini takového pobytového opravnéni, povazuje soud
takové zohlednéni nejlepsiho zajmu zalobce s ohledem na absenci konkrétni argumentace
#alobce za dostatujici. Zalovana totiZ nebyla povinna za Zalobce spekulativné domyslet,
co by mohlo byt vjeho nejlepsim zajmu, naopak takové skutecnosti mély byt znamy
zalobci (resp. jeho rodicim) a tato méla byt prezentovana (prosttednictvim rodicu, resp.
pravniho zastupce zalobce) spravnim organum.

Soud v této souvislosti odkazuje na bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 1. 2022, ¢. 5. 3 Azs 206/2020 - 81, podle néhoz [rlozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu nepredstavuje tak zdvazny zdsabh do prav jednotlivce jako napiiklad rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako p¥i rozhodovani o jeho zruseni (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010 - 112 a ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs
96/2015 - 30)~.

Dale soud pripomina, ze spravni organy vzaly do uvahy zajem nezletilého zalobce,
souziti celé rodiny na Gzemi od 19. 7. 2017 a vytvoreni béznych vazeb na Gzemi
s ohledem na tuto délku pobytu a dosly ke spravnému zavéru, ze zalobci a jeho rodiné
/4 4 4 v 4 v /v 4 /. 4 4 / A \4 v
nebrani zavazna prekazka v navratu na Gzemi domovského statu, neni jim znemoznén
dal$i pobyt na Gzemi CR, protoze jim jen nebude vydano nejvyssi pobytové opravnéni.
Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobce v zalobé s témito zavéry ohledné
primérenosti rozhodnuti nijak nepolemizoval - netvrdil, ze a jaky zajem ma v setrvani na
/ 4 M 4 / 4 v i /. 4 4 v o M i v 4
Uzemi, jaké konkrétni vazby zalobcova rodina na uzemi ma, proc je jedinou moznosti
rodiny pro pobyt na Gzemi CR prostfednictvim trvalého pobytu a zejména pro¢ neni
mozno postupovat zpusobem naznaCenym zalovanou, tedy pozadat o nizs$i pobytové
opravnéni se souCasnym upuSténim od povinnosti osobniho podani zadosti na
zastupitelském uradu.

Argumentaci zalobce judikaturou ESLP soud neshledal divodnou, protoze zde ESLP
fesil pripady skutkové odlisné od pribéhu zalobce a jeho rodiny. Rozsudky ESLP ve
vécech stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09 a 47017/09 se tykaly vyhosténi
odsouzeného cizince. Jak bylo vySe vylozeno, spravni organy se v posuzované véci
primérenosti rozhodnuti zabyvaly a dostatecné ji vzhledem ke kvalité tvrzeni zalobce
oduvodnily - spravni organy vazily zijem zalobce a jeho rodiny (v rozsahu jim
tvrzeném) a vefejny zajem a jejich zavér o tom, ze verejny zijem je silnéjsi, nalezité
odtvodnily. Zalobce v Zalobé konkrétné neuvedl, co mélo byt, oviem nebylo,
zohlednéno. Argumentoval-li zalobce tim, ze napadené rozhodnuti je svym obsahem
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rozhodnutim o vyhosténi, nelze tomu pfisvédcit, protoze v posuzované véci byla
zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, tudiz zalobci v disledku
napadeného rozhodnuti nezanikl pobytovy titul a nevznikla mu v dusledku napadeného
rozhodnuti povinnost opustit izemi CR. RovnéZ Zalobcem odkazované rozsudky ESLP
ve vécech stiznosti ¢. 14139/03 a ¢. 56971/10 fesily skutkové 1 pravné odlisné situace,
kdyz v posuzované véci nebylo sporu o tom, ze by nemél byt pomijen nejlepsi zajem
nezletilého zalobce.

K argumentaci zalobce v replice, ze neudélenim pobytového opravnéni byl fakticky
uvrzen do situace neopravnéného pobytu, ktera v koneéném dusledku vede k zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi, soud uvadi, Ze tato argumentace nemohla vést k zavéru o
neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Nepfimérenost rozhodnuti nelze dovodit
v . . ’ ’ v 7/ ’ / ’
ztoho, Ze cizinec srodinou na Uzemi bez splnéni zakonnych podminek a bez
/4 4 v 4 v/ v 4 M VVv/ /4 4 v 4
pobytového opravnéni pozadal o udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni a toto mu
nebylo vydano. Neudélenim pozadovaného pobytového opravnéni zalobce a jeho rodina
nebyli uvrzeni do situace neopravnéného pobytu, protoze zalobce jiz predtim
pobytovym opravnénim nedisponoval. Jinymi slovy, neni prima pfi¢inna souvislost mezi
/ 4 v/ Vv /& 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 4
zamitnutim zadosti zalobce a zahajenim rizeni o spravnim vyhosténi. Navic podle § 119a
4 .. o 4 /4 4 V_V 4
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by
jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
S ohledem na to, ze v dtsledku rozhodnuti o spravnim vyhostént jiz dochazi k nucenému
opusténi uzemi CR (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), musi byt hlediska
4 Ve vV M o 4 4 4 V_V 4 v/ Vev/ bl
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi prisnéjsi, nebot
disledky spravniho vyhos$téni jsou pro cizince daleko citelnéjsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014 - 35).

Zalobni argumentace odkazujici na &l. 47 Listiny zikladnich prav EU ve spojeni s &l. 30
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38, o pravu obéana Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na (zemi clenskych statq,
nebyla soudu srozumitelni. Zalobce v Zalobé neuvedl, pro¢ a jak by se jej citovana
ustanoveni méla tykat a jakou souvislost maji s napadenym rozhodnutim (smérnice se
tyka obc¢ana EU a jejich rodinnych prislusnikt). Navazujici zalobni pasaz (,Z hlediska
ustanovent ¢l. 1 protokolu se stretdva s obecnym principem, Ze kazdy md prdvo zndt podstatu
diivodii rozhodnuti, tak, aby se mohl iicinné obbajovat. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
a Evropskd unie tak spolecné zdiirazriuji potvebu icinného prostiedku napravy, ktery garantuje
uplatnéni vlastnich namitek. Toto je jadro prava na ucinny prostiedek napravy. Pokud
vnitrostatni pravni dprava toto vylucuje, je pravdépodobné, ze bude dotéeno samotné jadro tohoto
prava.”) téz nepredstavovala divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti - zalobce neuvedl,
o jaky protokol jde, o jaké podstaté divodu se zminuje, jaké vlastni namitky ma na mysli a
jaka konkrétni vnitrostatni pravni Gprava co vylucuje. V kazdém ptipadé v posuzovaném
ptipadé plati, Ze napadené rozhodnuti bylo nalezité odivodnéné a individualizované ve
vztahu k pfipadu zalobce a jeho rodiny, kdyz zalobce naopak sam neprelozil dostatek
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za specifické okolnosti jeho ptipadu.

Z uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, Ze posouzeni primétenosti dopadd
rozhodnuti ze strany spravnich organd bylo dostateCné a odpovidalo rozsahu a mifte

J . o v . / / / / o ey
(ne)konkrétnosti namitek zalobce. Povinnosti spravnich organt nebylo zjistovat
relevantni zajmy, pokud nevyplynuly z obsahu spisu a tvrzeni zalobce.

VIL
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Rozhodnuti soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek nehledal divodnou,
a proto podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni zalované, ktera méla ve
VM / / v ~ /4 i /4 v V/ /4 4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M
véci play uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /7
predseda senatu
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