¢.j. 57 A 104/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D. H. B., narozeny dne X, statni ptislusnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem Ch.,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 8. 2021, &. j. MV-100407-13/SO-2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 8. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen
»soud”) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 8. 2021, ¢. ;.
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MV-100407-13/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
74d*“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,prvostupriovy orgin® & ,Komise®) ze dne 8. 7. 2021, ¢&. .
MV-100407-9/50-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincii), nebot
nebyly shledany dtvody stanovené v § 100 spravniho fadu, pro které lze fizeni obnovit.

1L
Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze pozadal o obnoveni Hzeni z divodu, Ze oba spravni
organy v puvodnim fizeni ignorovaly nejlepsi zijem déti Gcastnika fizeni, nezjistily
dostateCné skutkovy stav na to, aby mohly dospét k zivéru, ze nejlepsi zajem déti
Ucastnika fizeni skutené nebude narusen a nasledné mohly tento svij zavér radné a
prezkoumatelné od@vodnit. Zalobce tedy pozadal o obnovu Fizeni z jinych dévodd ne
téch uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce mél za to, ze spravni organy obou stupnii pochybily, kdyz jeho zadost o obnovu
v/ 4 4 v /7 N7/ 4 ) o / 4 4
fizeni zamitly pro nenaplnéni zadného z divodu stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce je totiz presvédcen, ze vyse uvedené neni pro spravai organy
v v /v / ) v/ ’ v ’ . ’
neprekonatelnou prekazou, ktera by branila fizeni o zruseni platnosti povoleni k
4 i \4 4 4 4 v/ /Y 4 v/ 4
trvalému pobytu obnovit. Podle zalobce spravni organy mohou zadosti ucastnika fizeni
v ‘v 4 Ve 4 /4 / Ve 4 Ve . 4 i
vyhovét, aniz by tim zalozily nezakonnost svého rozhodnuti ¢i tim narusily jakakoliv
4 v 4 4 /7 V7 . v oo M / M .. / 4 4 v M M /4
prava tretich osob. Spravni rad, stejné jako jakykoliv jiny pravni predpis, je nutné
vykladat s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdého ptipadu a v souladu se zakladnimi
zasadami, Ustavnim poradkem a zavaznymi mezinarodnimi smlouvami. Ustanoveni §
100 spravniho fadu je tedy podle nazoru zalobce nutno chéapat tak, ze spravni organ
4 v 4 4 / v/ 4 i 7 4 4 4 4
musi, za splnéni podminek tam uvedenych, fizeni obnovit. Zadné ustanoveni spravniho
A4 M /4 v V.o v/ 4 i v/ v \4 4
fadu nicméné nevylucuje, aby bylo rizeni obnoveno i v pripadé, ze podminky § 100
splnény nejsou. Spravni organ je proto povinen zkoumat, zda neexistuji i jiné duvody
v/ 4 4 i /4 7 V7 v /4 /4 4 / 4 vVV/
pro obnovu fizeni, které sice spravni rad nepredpoklada, ale které vyplyvaji z vyssich
/ ’ . s o 7 ’ V. 7 ’ /ot AN / .
pravnich principt, Gstavnich norem ¢i mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
4 4 v / / 4 4 A4 M /v
vazana. Opacny vyklad § 100 odst. 1 spravniho fadu je v rozporu se smyslem a Gcelem
daného ustanoveni a vykazuje rysy prepjatého formalismu, ktery je ptitom konstantné
judikaturou oznaCovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s Gstavnimi principy
demokratického pravniho statu. Pokud ma tedy zalovany a prvostupnovy organ za to, ze
formalné ,7izeni na zdikladé takto opoZdéné Zidosti nelze podle § 100 zikona ¢& 500/2004 Sb.
obnovit“, zalobce trva na tom, ze fizeni mélo byt obnoveno nikoliv podle § 100 odst. 1
spravniho radu, nybrz podle § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je verejna sprava
sluzbou vetejnosti a spravni organ je povinen vyjit dotéenym osobam podle moznosti
vstric. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého: ,Sprdvni organ miize
Cinit pouze to, co mu zdakon dovoluje nebo uklidd, a prostiedky v zdikoné k tomu
/ . /4 M \4 / M 4 v 4 4
vymezenymi. Zasadu legality, na kterou zalovany odkazuje, neni mozné vykladat v
v v M4 / Vv . 4 M 4 / 4 o
neprospéch zalobce, kdy jejim smyslem a Ucelem je zabranit nezakonnym zasahum
organa verejné moci do prav jednotlivet.

Zalobce dale namital, Ze napadené i prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
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nebot spravni orginy nevzaly v potaz nejlep$i zdjem nezletilych déti Zalobce. Zalobce
zrekapituloval, Ze ma dvé nezletilé déti, a to N. D. H. B. (nar. X) a N. N. A. B. (X). Ob¢
déti se narodily a cely Zivot Ziji v Ceské republice a maji zde povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organy v pivodnim fizeni ani spravni organy v fizeni o obnové tuto skute¢nost
ve svém rozhodnuti v ramci puvodniho tizeni zadnym zplsobem nezohlednily, pouze
konstatovaly, Ye Umluva o privech ditéte pfipousti oddéleni ditéte od rodi¢d pod
podminkou, zZe budou zajisténé osobni kontakty. Spravni organy v ptivodnim fizeni ani
spravni organy v ¥Hzeni o obnové se v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu nezabyvaly ani ptiméfenosti svého rozhodnuti. Posuzovani
zajmu ditéte je jedineCna Clinnost, jez by méla byt provadéna v kazdém jednotlivém
ppadg, ve svétle konkrétnich okolnosti kazdého ditéte. Zalobce poukézal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu stran nejlepsiho zajmu
ditéte.

S ohledem na vySe uvedené povazoval zalobce napadané rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezdkonné a navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v J v/ v/ 4 Ve . i \4 i 4
zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 9. 2021 nejprve zopakoval pribéh pavodniho
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce na Gzemi, jehoz obnovy se
zalobce domahal. Ohledné skutkového stavu a pribéhu fizeni o obnové odkazal na
napadené a prvostupriové rozhodnuti a nasledné zopakoval pravni pravu obnovy fizeni.
Poté poukazal na to, ze zalobce uznava, ze nejsou dany divody obnovy fizeni dle § 100
spravniho radu, pfesto tvrdi, ze nepovoleni obnovy fizeni je prepjatym formalismem a ze
spravni organ mél obnovu fizeni povolit dle § 4 odst. 1 spravniho radu. Nasledné
uzavrel, ze zalobce neptedlozil zadny doklad ani netvrdil zadné skuteénosti, ze kterych
by v ramci fizeni o obnové vyplynulo, ze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které zalobce nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, kdyz svij navrh zZalobce zdivodnil existenci svych déti (narozenych v
letech 2010 a 2013), které maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, a skuteénosti, e v
puvodnim ftizeni nebyla posouzena primérenost.

S ohledem na uvedené povazuje zalovany zalobu za nedtvodnou, a proto navrhl, aby ji
soud zamitl.

IV.
Pritbéh izeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhata 30 dnt od doruleni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 9. 8. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 25. 8. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresaitem napadeného rozhodnuti) a sméfuje proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (zalobce sice pivodné oznadil za zalovaného ministra vnitra, ovSem soud
. v / M v/ v / M i bl /4 [ i 4
jako se zalovanym jednal s pfislusnym ministerstvem, nebot dle ustalené judikatury plati,
v VV M v M 4 4 /. v 4 4 /4 4 4 M
ze sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy, je
v / / v 4 4 v i M M V4 v / 4
zalovanym tento ustredni organ, kdyz ministr je pouze funkéni slozkou daného organu -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 147/2019 - 41).
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Déle pak zaloba byla podina po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd (proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(v podani ze dne 5. 10. 2021, ¢&. 1. 36), soud konal dne 6. 9. 2022 jednani. Zalobce pfi
. 4 4 ’ ’ M 4

jednani setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazal na podanou
zalobu. Zalovany téz setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na své
pisemné vyjadreni k zalobé. Soud pfi jednani konstatoval obsah prvostupriového
rozhodnuti a poté napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu

v V.ot 7 /v / O TV 7 sV /

povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Ucastnici fizeni s ohledem na
soudem vymezeny predmét sporu na provedeni dal$ich dikazl netrvali, resp. pti jednani
v/ / v/ 1o ;7 Ve 1.

zadné dalsi dukazni navrhy neudinili.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ ’ . v 4 v v v ’ o ’
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce vuéi napadenému rozhodnuti namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spattoval v tom, ze spravni organy
. v/ ,. 17 V.7 Vv ’ /7
nevzaly v potaz nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalobce spatfoval vtom, ze jeho zadost o obnovu fizeni spravni organy
zamitly pro nenaplnéni zadného z davodu stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Soud rekapituluje podstatny obsah predlozeného spravniho spisu nasledovné.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky vydal rozhodnuti ze dne 31. 5.
2019, ¢. j. OAM-607-17/ZR-2019, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
téhoz zdkona mu byla k vycestovani z zemi stanovena lhata 30 dnt od pravai moci
uvedeného rozhodnuti, pfipadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot
cizinec byl v roce 2019 pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 8 let a 6 mésicy, a to pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Dne 20. 6. 2019 podal
zalobce odvolani, v némz nenamital, ze by zruSeni jeho platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu bylo v rozporu s nejlepsim zajmem jeho nezletilych déti, kdyz své
nezletilé déti v odvolani vibec nezmirluje, stejné jako neuplatnil namitku nepfimérenosti
disledkd rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Podané odvolani Komise
shledala nedivodnym a rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. MV-100407-5/SO-2019
odvolani zamitla a rozhodnuti potvrdila. Odvolaci rozhodnuti Komise nabylo pravni
moci dne 8. 8. 2019 a zalobce proti tomuto odvolacimu rozhodnuti nepodal spravni
#alobu. Zalobce byl v pribéhu fzeni pted spravnimi orgny ve véci zrufeni platnosti
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jeho povoleni k trvalému pobytu pravné zastoupen.

Dne 3. 6. 2021 podal zalobce k prvostupriovému organu (tj. Komisi) zadost o obnovu
fizeni, kterou odtvodnil existenci svych dvou nezletilych déti, které cely zivot ziji
X / . ./ ’ / ’ v / ’ /

v Ceské republice a maji zde povoleni k trvalému pobytu. Namital, ze spravni organy
tuto skutecnost ve svych rozhodnutich nijak nezohlednily, pouze konstatovaly, ze
Umluva o pravech ditéte pripousti oddéleni ditéte od rodi¢t pod podminkou, ze budou
zaji§téné osobni kontakty. Sprivni organy se rovnéz nezabyvaly primérenosti

4 v 4 4 v/ / 4 .
rozhodnuti. Novou skutecnosti, ktera pripadny osobni kontakt mezi navrhovatelem a
jeho détmi vylucuje zcela, je pandemie nemoci Covid-19, v jejimz dasledku je cestovani
mezi Ceskou republikou a asijskymi zemémi téméf nemozné a vyrazné zlepSeni zfejmé
nelze oCekavat ani v nasledujicich letech.

Prvostupriovy organ zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitl, nebot nebyly shledany
dtvody stanovené v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Podle nazoru prvostupnového organu
predné nebyla splnéna podminka podani zadosti o obnovu fizeni do tfi mésict od doby,
kdy se castnik fizeni o davodu obnovy dozvédél. Z zadosti o obnovu fizeni je ztejmé,
v *e Vv o v M . 4 / v 7/ J v 4
ze ji zalobce odivodnuje existenct svych deéti, které jsou vsak narozené v letech 2010 a
2013, zalobce tedy o této skutecnosti védél jiz v dobé ptivodniho fizeni a rozhodné déle
nez tri mésice. Prikazy povoleni k trvalému pobytu byly détem vydany dne 1. 10. 2019,
coz je rovnéz vice nez tri mésice. Omezené cestovani v dusledku pandemie nemoci
Covid-19 je obecné znamou skutecnosti po vice nez jeden rok, ackoli je nutno dodat, ze
N . / SR EIR / . ’ v D/ ’ / v
cestovani do Vietnamske socialistické republiky neni vylouceno. Rizeni na zakladé takto
v v / V7 M ’ 4 W4 i 4 v / 4
opozdéné zadosti nelze podle § 100 spravniho radu obnovit. Navic prvostupnovy organ
konstatoval, ze dtvody, které zalobce uvedl, nejsou divody pro obnovu ftizeni dle § 100
4 4 W4 vV v M i v/ 4 v/
spravniho radu. Rovnéz uvedl, ze institut obnovy fizeni neslouzi ktomu, aby
4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v/ v
pravomocna rozhodnuti byla prezkoumavana po pravni strance, a dale ze v pripadé
zalobce nelze ani zahdjit prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu z divodu
uplynuti vice nez jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Prvostuptiovy organ
proto vyse specifikovanym prvostupniovym rozhodnutim zadost zalobce zamitl.

K odvolani zalobce pak zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebof dovodil, Ze prvostupniovy organ spravné
posoudil podminky pro obnovu tizeni, kdyz zalobcem uvadéné diivody nelze podradit
pod divody vymezené v § 100 odst. 1 spravniho radu. Nékteré tvrzené duvody by
o v /7 V7 / eev v 7 s
spadaly pod davody pro pfezkumné fizent, ale to jiz nebylo mozné zahajit s ohledem na
uplynuti zakonné lhity pro zahajeni prezkumného fizeni. Zalobcem namitana zasada dle
§ 4 odst. 1 spravniho radu se maze prosadit pouze v mezich zakona. Zalovany pfitom
odkazal na zasadu legality, dle které prvostupriovy organ nemohl pfi posuzovani otazky
’ v/ /7 .. N 4 4 4 v/
povoleni obnovy fizeni postupovat jinak, nez jak stanovi § 100 spravaiho radu.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu #zeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo ditve neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho Fizeni a které iicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim ¥izeni wuplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Yizent, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné resent otazky, jez byla predmétem rozhodovini. Podle odst. 2 teéhoz
zakonného ustanoveni #castnik miiZe podat Zdadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho
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organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy rizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemiizZe
domadbhat ten, kdo mobl divod obnovy wuplatnit v odvolacim rizeni. O obnové vizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu tedy upravuje divody, pro které muze Glastnik
v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 v/ .
fizeni pozadat o obnovu fizeni, a ustanoveni § 100 odst. 2 spravaiho fadu pak stanovuje
. 4 o ’ 4 /4 v/ M v/ v /v /7 M . 4 v/
prekluzivni lhaty pro podani takové zadosti - tfimésiéni subjektivni a triletou
objektivni. Jelikoz jde o lhity propadné, neni mozné je nijak prodluzovat ¢i promijet
M v 4 4 . . 7V v/ M v/ 4 v
jejich zmeskani, po jejich uplynuti jiz nelze zadosti o obnovu fizeni vyhoveét.

K institutu obnovy fizeni, jakoz i podminkam pro povoleni obnovy fizeni, existuje
4 7 e . . vv/ /7 ’ M VVv/ ’ ’
ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 465/2019 - 31 judikoval nasledovné: ,/19] V prvé 7adé Nejuvyssi
spravni soud upozorniuje, Ze spravni rizeni o obnové podle § 100 spravnibo 7ddu lze rozdélit
do dvou stadii: 1) rozhodovdni, zda se obnova ¥izeni povoli (popr. naridi z #redni moci), a 2)
/ / A4 Ve v/ / / * V/ / / / / /7 /7
rozhodovani v jiz obnoveném vizeni. Ve fazi rizeni o povoleni obnovy spravni orgdn zkoumd
pouze naplnéni zdikonnych podminek. Teprve po jeji obnové, tedy v drubé fizi vizeni
podle § 100 spravnibho 7adu, miiZe spravni organ zkoumat meritum véci. V ¥izeni o povoleni
obnovy tizeni se tedy spravni organ mj. zabyvd tim, zda nové navriené ditkazy ,,mohou* vést
k odlisnému 7veseni otdzky resené v pivodnim tizeni, nikoliv zda ,skutecné povedou
k jinému vysledku — v obnoveném vizeni tak miiZe spravni organ dospét ke stejnému zavéru
N o / v/ / \4 / / / / / * V/ / / / v /
jako v piivodnim vizeni. Tomu, Ze se spravni organ v proni fazi rizeni zabyvd pouze naplnéni
podminek pro povoleni obnovy, taktéZ odpovidd rozsab soudnibo prezkumu.“

Soud se ve svém posouzeni predmétné zaloby nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K otazce prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak se podava napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 - 34: K naleZitostem odiivodnéni
spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt vyslovil ve své judikature.
Poukdzat lze napy. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS
konstatoval, Ze [olbsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vvabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil,
ddle jakymi sivabami se ¥idil p7i vykladu pravnich predpisii a jejich jednotlivych ustanovent,
jakoZ i to, pro¢ byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V' odstavci
18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni organ v odivodnéni uvést diivody vyroku,
podklady pro jeho vyddnt, sivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami dcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a vicelem odivodnéni je oztejmat, proc spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze diuvody rozhodnuti jsou v souladu s
pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn.
1L US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US).“ Nenili z odsivodnéni zéejmé, pro¢ odvolaci orgdn
nepovazoval za divodnou argumentaci iicastnika ¥izeni a pro¢ jeho namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tebdy, jde-li o
pravni argumentaci z hlediska iicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho nesoublasu
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010 - 80).“

Zalobce podal zalobu podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti prvostupriového organu o nepovoleni

v/ 4 4 i / v/ 7 . v 4 v 4 /
obnovy fizeni. V ramci takového fizeni je tedy mozné prezkoumavat pouze napadené
rozhodnuti z hlediska toho, zda obnova fizeni méla byt povolena ¢i nikoli, resp. zda
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byly splnény podminky pro obnovu fizeni, nikoli pfezkoumavat meritum véci.
Zalovany (ve shodé s prvostuptiovym organem) dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni, pfi¢emz z rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim je patrné, z jakych podkladd spravni organy
/4 v/ v 4 . / c /7 . v/ 1° /4 4
v posuzovanem pripadé vychazely a jakymi avahami se tidily. Z napadeného rozhodnuti
téz vyplyva, ze zalovany reagoval na vsechny podstatné odvolaci namitky zalobce
VYV /7 / M v 4 4 \4 v
smérujici proti prvostupnovému rozhodnuti. Pokud tedy zalobce spatroval
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni organy nevzaly v potaz
M v/ /e 1./ V.’ V 4 . 4 v /4 v .
nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce, pak se domahal meritorniho prezkumu sveé véci,
které ovSem neni pfedmétem povolovaci faze obnovy fizeni.

Z téchto duvodt soud povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné, a tudiz
hodnotil Zalobcem vznesenou namitku neptezkoumatelnosti jako nedivodnou.

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v 4 4 . M v/ v / 4 4 4 W24
zalobce spatfoval v nespravné aplikaci pfislusnych ustanoveni spravniho radu
dopadajicich na obnovu fizeni. Zalobce ve své zalobé vyslovné uvadi, ze pozadal o
obnovu fizeni z jinych divodd, nez téch uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho radu, a ze
v jeho pripadé mélo byt fizeni obnoveno dle § 4 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz je
verejna sprava sluzbou verejnosti a spravni organ je povinen vyjit dotéenym osobam
podle moznosti vstric.

V dané souvislosti soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 9 As 35/2020 - 32 nasledujici zavéry, jez jsou urlujici i pro
posouzeni nyni projednavané véci:

#22] Spravni vad stanovi v § 100 diivody pro povoleni obnovy taxativnim zphsobem. Az za
spinéni_zdkonem _stanovenych podminek md icastnik rizeni priavni ndrok mna povoleni
obnovy 7vizeni. Jde o mimorddny opravmy prostiedek, jehoZ prosttednictvim je prolomen
ucinek pravni moci rozhodnuti. Do _pravomocného rozhodnuti je mozZno zasibnout jen za
zcela mimorddnych a zakonem presné urdenych podminek (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2010, & j. 6 As 39/2009-74). Obnova vizeni je urcena primarné k napravé skutkovych
nespravnosti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 9 Ads 119/2017-35), ndstrojem
pro ndapravu pravnich omyli a vad je prezkumné rizeni (§ 94 a. n. spravnibo ¥ddu).

[23] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu se rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost icastnika 7izeni obnovi, jestlize vysly najevo
drive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho Fizeni a které
castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim rizeni uplatnit nebo se provedené
ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo v¥ddu se 7izeni obnovi,
jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného
v tizent, které md byt obnoveno. V obou pripadech je stanovena dalsi podminka, podle niz
musi byt zjisténo, Ze tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni
otazky, kterd byla predmétem dokazovini (podrobnéji viz Vedral, J., Spravni 7dd. Komentar.
II. aktualizované a rozsitené vydani. BOVA POLYGON Praha: 2012, str. 857 a. n.).

[24] Za diive neznamé skutecnosti nebo diikazy je v této souvislosti nutno povazovat takové
skutecnosti (i ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho rozhodovini, vysly vsak najevo aZ po
ukonceni puvodnibo 7izeni a pred ukonclenim pivodnibo vizeni nebyly icastniku vizeni
zndmy, aproto je nemohl vr¥izeni wuplatnit (viz rozsudky NSS ze dne 13.5.2010,
& j. 6 As 39/2009-74 & ze dne 31. 1. 2011, & j. 8 As 18/2010-113).

[25] Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti (ditkazy), které
ucastnik spravnibo vizeni skutecné zndt nemohl a nemohl je v piivodnim Fizeni uplatnit. Jde
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napr. o situace, kdy listina nebo jind véc potvebnd k provedeni ditkazu byla nedostupnd, nebo
pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dileZitych
okolnostech, ackoli v piivodnim vizeni odeprel vypovéd (shodné viz rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢ j. 6 A 176/2002-75).

V souladu s pravé citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se
soud plné ztotozriuje, je zjevné, ze lastnik spravniho fizeni se mize Gspésné domahat
4 4 4 v/ 4 o o . v /
povoleni obnovy spravniho rizeni pouze z duvodu taxativné stanovenych v § 100
spravniho fadu. Tento vyklad je plné souladny nejen sdikci zakona, ale rovnéz
s povahou institutu obnovy fizeni, ktery je mimofadnym opravnym prostredkem
7/ 4 4 v 4 4 VeV v M ’ v v/ ’ v
prolamujicim pravni moc konecéného rozhodnuti, pricemz primarné slouzi k napravé
skutkovych nespravnosti. S ohledem na zasadu pravni jistoty lze do pravomocného
4 4 . . v/ / 4 v v v / 4
rozhodnuti zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem presné uréenych podminek,
nikoli (v pripadé skutkovych divodtl) mimo ramec davodu dle § 100 spravniho radu.

Pokud tedy zalobce namital, ze spravni organy byly povinny zkoumat, zda neexistuji i
b 4 o v/ 4 4 4 ’ 4 v/ . .
jiné duvody pro obnovu fizeni nez ty stanovené v § 100 spravniho radu, pak je jeho
argumentace nespravna a nemuze obstat. Navic nelze prehlizet, ze zalobce ve
své podstaté namital, Ze spravni orginy v pGvodnim tizeni o zruSeni povoleni
k zalobcové trvalému pobytu nespravné posoudily otazku nejlepsiho zajmu ditéte, resp.

Ve vV . 4 4 A% / 4 /4 ’ 4 4
primérenosti daného rozhodnuti, tudiz de facto namital nespravné pravni posouzeni. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, nastrojem pro napravu pravnich omyla a vad fizeni je prezkumneé
v/ 4 4 4 4 v/ . . v/ 4 Ve /4
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu, nikoli obnova rizeni. Pfitom v posuzovaném

v/ v J / ’ . . v ’ ey qve v
pripadé spravni organy i tuto okolnost nepominuly, kdyz se k ni vyjadrily v tom sméru,
ze v posuzované véci nemohlo byt zahijeno prezkumné tizeni z divodu uplynuti
jednoroéni zakonneé lhuty poéitané od pravai moci rozhodnuti ve véci samé.

Soud pro Uplnost uvadi, ze se spravnimi organy lze souhlasit i vtom, ze v pripadé
zalobce by bylo vylouceno povoleni obnovy fizeni i z divodu uplynuti subjektivni lhity
3 mésicu pro podani zadosti o obnovu fizeni. Lhatami pro podani zadosti o obnovu
fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 2 As
7/2012 - 35, kde mj. konstatoval, ze subjektivni lhtta ,[...] neni zdvisli na Zddné
objektivni skutecnosti, jakou je pravni moc, nybri pouze na védomosti stéZovatele
o skutecnostech a ditkazech, které jsou pro obnovu rizeni dle zikona zdsadni“. Jak priléhavé
konstatoval prvostupniovy organ, zalobce si musel byt védom toho, Ze ma nezletilé déti
narozené v letech 2010 a 2013, jiz v dobé puvodniho fizeni a rozhodné déle nez tfi mésice
pred podanim zadosti o povoleni obnovy fizeni. Stejné tak omezeni cestovani v dasledku
pandemie nemoci Covid-19 bylo obecné znamou skute¢nosti cca jeden rok pred podanim
zalobcovy zadosti o povoleni obnovy fizeni.

Konecné soud poukazuje rovnéz na to, ze zalobce neuplatnil namitku nejlepsiho zajmu

/ *1./ v 7/ 4 4 M v v 4 4 v 4 4
svych nezletilych déti v odvolani proti predmétnému rozhodnuti o zruseni povoleni
k jeho trvalému pobytu a navic ani nepodal proti odvolacimu rozhodnuti spravni zalobu,
ackoli byl v puvodnim spravnim rizeni pravné zastoupen. Soud v dané souvislosti

. 4 o4 4 v M VVv/ /4 4 4

poukazuje na nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 2. 12. 2021, ¢. . 4 As 135/2021 - 50: ,Ze znéni § 100 odst. 2 véty drubé spravniho radu
tedy vyplyvd, Ze obnovy pivodnibo tizeni se nemize domdbat jeho sicastnik, ktery mobl
diivod _obnovy uplatnit v odvolacim rizeni, a to jak v pr¥ipadé, Zejej v uskutecnéném
odvolacim ¥izeni neuplatnil, tak i v pripadeé, Ze odvolini vitbec nepodal nebo odvolaci ¥izeni
neprobéhlo. NemoZnost uplatnéni diivodu obnovy v odvolacim vizeni pritom predstavuje
dalsi podminku pro obnovu ¥izeni na Zddost icastnika, a proto vtomto sméru nepostacuje
ani naplnéni vsech predpokladii wvedenych ©§ 100 odst. 1 spravnibo 7adu. Vylouceni
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moznosti domdhat se obnovy vizeni v pripadé iicastnika, jenZ mobl skutecnosti uvedené
v Zddosti 0 obnovu uplatnit jiz v odvolacim v¥izeni a neucinil tak, se proto vztahuje na vsechny
diivody wvedené vtomto wustanoveni, ato vletné nepravdivosti ditkazii provedenych
v pivodnim 7izeni. Diavodem této sipravy je nepochybné zabranéni obstrukcinimu jednani
a zbytecnému protahovini jiz projednané a rozhodnuti véci. Pokud totiZ iicastnik mohl ditvod
obnovy uplatnit jiz v odvolacim ¥izeni, aniz mu vtom cokoliv branilo, neni v takovém
pripadé Zadouci zdsabh do pravomocné skonceného rozhodnuti. Tento zavér seopird
0 jednoznacné znéni a naprosto zrejmy icel citovanych ustanoveni spravnibo vddu, jejichz
aplikace na posuzovanou véc tedy nepredstavuje posouzeni sloZité pravni otdazky. Stejnym
zprisobem nazird na znéni ustanoveni § 100 odst. 2 véty drubé spravnibo vddu také odbornd

literatura (srov. |. Vedral: Spravni 7ad, Komentar, Il. aktualizované a rozsivené vydani,
BOVA POLYGON, Praba 2012, str. 866 a ndsl.).”

Jelikoz zalobce uplatnil ve své zadosti o obnovu ftizeni pouze divody, které mohl
uplatnit jiz v fizeni pivodnim a navic po uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty,

4 4 4 4 v vV V/ Vv 4 v/ 4
postupovaly oba spravni organy spravné, kdyz zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni
nevyhovély.

K Zalobni argumentaci o nepfiméfeném zasahu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu do zalobcova soukromého a rodinného zivota a dale o nezohlednéni
nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce soud konstatuje, Ze jde o namitky nepripadné,
nebot tyto namitky mély byt predmétem pivodniho fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. V nyni prezkoumavaném spravni rizeni bylo predmétem posouzeni
pouze to, zda zalobcem uvadéné diuvody lze povazovat za zakonné duvody pro povoleni
obnovy fizeni, pricemz takto byl i vymezen rozsah soudniho prezkumu.

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravni organy

/7 \4 v/ v/ ’ /7 b4
postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz zadost o obnovu fizeni zamitly, nebot
zakonem stanovené podminky pro obnovu tizeni splnény nebyly.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladut fizeni zalovany, kdyz mél ve
VO /7 v ~ /4 i 4 vV V/ /4 4 4 vV JEA /7 Ve i
véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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