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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: vees
ytem ...,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Flignerovo nam. 3, Praha 2,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

za Udasti: e
bytem ...,

zastoupen zakonnou zastupkyni ....,
bytem tamtéz,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢&. j. MV-140678-5/SO-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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I

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruleni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. OAM-40554-33/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny na Gzemi podle § 44a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném do 1.
8.2021 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné je statni pislu$nici Ukrajiny. Na Gzemi Ceské republiky ma pobytovy status
cizince tfetiho statu s dlouhodobym pobytem. Posledni pobyt ma povolen v obdobi od 8.
1. 2018 do 7. 1. 2020, a to za Gcelem souziti rodiny s manzelem, ktery zde ma trvaly pobyt.
Zalobkyné mi s manelem syna narozeného v roce 2011, ktery mi v Cesku také trvaly
pobyt.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni uvedla, %e do Ceské republiky poprvé ptijela na podzim
roku 2016 za ucelem slouceni s rodinou, puvodné jezdila pouze na navstévu. Od roku 2017
z Ceské republiky odjizdi tiikrat za rok, a to na prazdniny se synem. ManZela naposledy
vidéla v prosinci 2019, manzel je ted’ na Ukrajiné. Manzel ji posila penize pres pratele, kteri
j1 penize davaji fyzicky, jedna se o 15000 K¢. Parkrat za mésic si napisou, konverzace je
spise z jeho strany. Kdyz manzel odjel, nerozloudili se, odesel z prace a pak se nevratil,
dlouho nevédéla, co se stalo, volal ji az po odchodu za par tydnu. Syn v kontaktu se svym
otcem neni. ManZel kontaktuje pouze ji, syna ne. Zalobkyné by chtéla v Ceské republice
zistat, syn zde chodi do $koly, obéma se v Ceské republice libi. Syn mluvi Cesky i
ukrajinsky. V Ceské republice rodinné vazby nemaji, na Ukrajiné ma rodinné vazby,
sestru, bratra. Pokud by nebylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, zadala by o
jiny pobyt za jinym cilem, citila by se jinak moc $patné. Syn zde chodi do skoly. Snazila se
sem dostat osm let. Chtéla by, aby ji byl pobyt povolen, navrat na Ukrajinu si neumi
predstavit.

. Dne 10. 8. 2021 ministerstvo vydalo prvostuptiové rozhodnuti, kterym zamitlo zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
souziti rodiny na Gzemi. Ministerstvo uvedlo, ze po manzelu zalobkyné bylo dne 9. 12.
2019 vyhlaseno patrani jako po mozném pachateli, ktery se mél dopustit zvlast zavazného
zloéinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku spachaného ve
stadiu pokusu ve formé spolupachatelstvi. Manzel Zalobkyné je mezinarodné hledanou
osobou pro tento trestny ¢in. Dale je obzalovan ze zvlast zavazného zloc¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Z vyslechu, ktery s zalobkyni probéhl, je ztejmé, ze
minimalné od prosince 2019 Zalobkyné neplni Gcel dlouhodobého pobytu spoleéného
souziti rodiny, nebof od prosince 2019 jeji manZel neni na Gzemi Ceské republiky.
K zadosti o zménu nositele dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
spravni organ sdélil, Ze tato neni mozna. Zalobkyné nespliiuje Zidnou zuvedenych
podminek v § 42a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kromé pism. a), tedy ze zadost je
opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na zemi, nebot
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manzel zalobkyné se na Gzemi Ceské republiky jiz nenachazi a zménit nositele na nezletilé
nezaopatfené dité neni mozné.

Ministerstvo uvedlo, ze si je védomo, ze je syn zalobkyné odkazan na jeji péci. Vzhledem
k véku lze predpokladat, ze se na Ukrajiné syn bude adaptovat a socializovat. Navrat na
Ukrajinu nebude mit dopad do rodinného zivota zalobkyné, nebot rodina timto nebude
rozdélena. Zalobkyné byla pouena o tom, Ze neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ji
nebrani pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni, které pri splnéni zakonnych
podminek zisk4, a tim muZe na Gzemi Ceské republiky legilné pobyvat. Zalobkyné nema
na tzemi Ceské republiky ¥4dné vyznamné majetkové vztahy. Ministerstvo tedy udinilo
zavér, ze dusledek rozhodnuti nelze z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
povazovat za neprimérfeny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive Ze nebude nepriméfené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém wuvedla totozné
argumenty, jako v zalobé podané ke zdejsimu soudu. Zalobkyné s rozhodnutim spravniho
4 4 v 4 4 o 4 ! v 4
organu prvniho stupné zasadnim zpusobem nesouhlasi a domniva se, ze rozhodnuti bylo
/ /v / ~ v /17 N Ve /v
vydano v rozporu s ucelem zakona. Zalobkyné uvadi, ze se chce sloudit na syna a tvrdi, ze
argumentace spravniho organu je mylna.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
Ztotoznil se s hodnocenim véci provedené ministerstvem. Je ztejmé, ze zalobkyné od
prosince 2019 neplni Gcel pobytu, ani vzhledem k neznamému mistu pobytu jejiho
manzela plnit nemtze. Zakon o pobytu cizinci neumoznuje, aby nositelem sloudeni byl
potomek cizince s povolenym pobytem na Uzemi, a proto nejsou u zadatelky splnény
podminky pro slouleni s jejim synem. Rozhodnuti nema vliv na pobytové opravnéni syna
zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze ackoli by pripadné prechodné (i trvalé presidleni na
Ukrajinu predstavovalo zasah do soukromého zivota, nepujde o zasah nepriméreny.
Zalobkyné m4 moznost kritkodobé vycestovat za Gelem podani nové 7adosti o pobytové
opravnéni. Syn ma jako obcan Ukrajiny moznost nasledovat svou matku na dzemi
domovského statu, stejné tak zalobkyné ma moznost pobyvat na Gzemi na zakladé
bezvizového styku nebo si poZzidat o jiné pobytové opravnéni. Zalovany dodal, Ze je
zrejmé, ze vycestovani bude predstavovat zasah do jejich prav, avsak zalobkyné je
v produktivnim véku, mize si najit zaméstnani na Gizemi domovského statu anebo pozadat
o zaméstnaneckou kartu na tzemi Ceské republiky.

II.
Argumentace U¢astnikl

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze s rozhodnutim odvolaciho spravniho orginu nesouhlasi,
stejné tak nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu, protoze se domniva, ze obé
rozhodnuti jsou vydana vrozporu sudelem zikona a vrozporu smezinarodnimi
Umluvami upravujicimi zikladni prava. Zalobkyné uvedla, e %4dost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne 18. 12. 2019 z divodu slouceni
rodiny, a to s manZelem, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Nasledné
manzel zalobkyné odjel na Ukrajinu, nesdili spole¢nou domacnost s zalobkyni a zalobkyné
shledava, Ze jsou dany podminky k prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné
z dvodu sloudent s jejim synem, kterj ma v Ceské republice také povolen trvaly pobyt.
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Zalobkyné uvadi, e podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zikona je mozné, aby o
dlouhodoby pobyt zadal rodi¢ nezletilého azylanta, kdy v daném ptipadé zalobkyné
prokazala, Ze se na Gizemi Ceské republiky nachazi jeji nezletily syn. Nezletily je ptitom
drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, tudiz je osobou, ktera je opravnéna se zde
legalné zdr¥ovat. Za soucasné situace syn nemtize ziskat v Ceské republice status azylanta,
nebot je mu ochrana poskytnuta jiz udélenym povolenim k trvalému pobytu. Zalobkyné
se proto analogicky domniva, ze by méla byt splnéna z jeji strany tato podminka, nebot po
odchodu Zalobkyné z Ceské republiky by zde nezletily zéstal sim. Nezletily pfitom skrz
povoleny trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky nemtZe byt nucen k opusténi Ceské
republiky a ma podle mezinarodnich dokumentd pravo na to, aby byl sloucen se svou
matkou.

Zalobkyné uvedla, ze syn zije v Ceské republice pét let, skolni dochazku vykonaval pouze
v Ceské republice, dorozumi se Cesky lépe nez ukrajinsky a jeho socializace v Ceské
v [ . / 7 % / v v . X / . / .
spolecnosti je velmi vysoka. Jiné pribuzné nez zalobkyni v Ceské republice nema a je
. J v o .. ~ v /17 Vv /. . v
nemyslitelné, ze by se mél vratit na Ukrajinu. Zalobkyné uvadi, ze zajmy syna jakozto
nezletilé osoby s povolenim k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky jsou nadrazeny
vSem ostatnim zajmum.

Dale Zalobkyné odkazuje na &. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte, které stanovi, e dité
nemuze byt oddéleno od svych rodict proti jejich vali a ma pravo srodiéi udrzovat
kontakt. Syn m4 na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a nemtZe byt nucen
k opusténi Ceské republiky tim, Ze jeho jediné blizké osobé, kterou ma a kterd o nj
pecuje, nebude prodlouzen na Gzemi pobyrt.

Zalobkyné dale odkazuje na smérnici Rady EU 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na
sloudeni rodiny, ve které je v bodu 9. preambule uveden princip, podle kterého sloucent
rodiny by se mélo v kazdém prfipadé vztahovat na jadro rodiny, to znamena na manzele a
nezletilé déti. Dale zalobkyné odkazuje na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy ze bylo vydanim napadeného rozhodnuti zasazeno do jejich rodinného zivota.

Ve svém vyjadfeni k podané zalobé zalovana odkazala na své rozhodnuti, na jehoz
zavérech trva.

Zalobkyné jakozto zakonna zastupkyné svého nezletilého syna sdélila na vyzvu soudu
nasledujici. Syn byl sobsahem zaloby seznamen, situace mu byla vysvétlena. Syn je
z moznosti st¢hovani na Ukrajinu vydéSeny a smutny. Z doby na Ukrajiné si nic

. Vv , Y X 2 . . o \ 4
nepamatuje. Détstvi travil v Ceské republice, na konci roku 2019 zustal s zalobkyni
v Ceské republice poté, co je otec opustil, sam. Na Ukrajiné byl od pfijezdu do Ceské
republiky jen par dni vroce na kratké navstévé pribuznych. O otci aktualné blizsi
informace nemaji, pouze oblas se ozve telefonicky. Syn vzadném ptipadé Ceskou
republiku opustit nechce, ma zde kamarady, mluvi Cesky, ma zde konicky a chodi do
v M vy / \ . ’ 7 . . .o , v
skoly, kde je $tastny a vzorné si plni své povinnosti. Syn ukrajinsky nemluvi tak dobre,
jako Cesky, neumi si predstavit vzdélani v ukrajinstiné.

Na jednani konaném dne 12. 9. 2022 zalobce 1 zalovany setrvali na svych argumentech z
pisemnych podani. Zalobkyné sdélila, ze v soucasné dobé na izemi pobyva na zakladé viza
za Ulelem strpéni.
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III.

Soudni ptezkum

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Mezi Gclastniky je sporné, zda byl dan divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
4 / / V v / Ve 7/ i / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) je opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na tzemi (dale jen ,spole¢né souziti rodiny®)
cizinec, ktery je: a) manZelem cizince s povolenym pobytem na sizemi, b) nezletilym nebo
zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem na vizemi nebo takovym ditétem
manzela cizince s povolenym pobytem na sizemi, ¢) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s
povolenym pobytem na iizemi nebo jeho manzelu rozhodnutim prislusného orgdnu svéren do
nahradni rodinné péce nebo ktery byl cizincem s povolenym pobytem na iizemi nebo jeho
manzelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo manzelem jehoZ porucnika je cizinec s
povolenym pobytem na vizemi, pokud se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na vizemi, d)
osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe nedokize ze
zdravotnich divodi sim postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s povolenym
pobytem na iizemi nebo jde-li o slouceni rodiny s rodiem nebo ditétem, které je azylantem, e)
manzelem azylanta, pokud manZelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na vizemi; podminka
doby vzniku manzelstvi neplati, jde-li o Zadost podanou cizincem, ktery je drZitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a pobyvi na vizemi po dobu nejméné 2 let, f) nezletilym nebo zletilym
nezaopatrenym ditétem azylanta nebo takovym ditétem manZela azylanta, g) nezletilym
cizincem, ktery byl azylantovi nebo jeho manzelu rozhodnutim prislusného orginu svéren do
nahradni rodinné péce nebo ktery byl azylantem nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoz
porucnikem nebo manzelem jehoZ porucnika je azylant, pokud se bude péce o nezletilého cizince
vykondvat na vzemi nebo h) rodicem nezletilého azylanta; nemd-li tento nezletily azylant
rodice, je opravnén Zddost podat jiny jeho primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového
pribuzného, je Zddost opravnén podat porucnik nezletilého azylanta.

Podle § 44a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za celem spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizincl, Ministerstvo dale zru$i platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni Gcel, pro ktery bylo povoleni vydano.

Ze skutkovych okolnosti daného ptipadu, které zalobkyné ani nerozporuje, vyplyva, ze
4 V Vv 4 /. \4 717 \4 7 7 .. v
zalobkyné jiz domacnost se svym manzelem nesdili a manzel se nachazi na Ukrajiné.
Zalobkyné tak neplni Géel dosavadniho pobytu sloudeni s manzelem, kdyz se jeji manzel
/ e / . i / v Vo . v ’ . v
na uzemi Ceské republiky nenachazi. Zaroven nelze zmeénit nositele slouceni na jejiho
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nezletileho syna. Pobyt za Gcelem slouceni nelze povolit za Glelem slouceni s nezletilym
ditétem (§ 42a odst. 1 a contrario).

Zalobkyné argumentovala v Zalobé tim, Ze podle § 42a odst. 1 pism. h) zikona je moZné,
aby o dlouhodoby pobyt zadal také rodi¢ nezletileho azylanta. Syn zalobkyné vsak neni
azylantem, nebot mu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, nebyl udélen azyl.
Nelze rozsirovat pusobnost zakona o pobytu cizinci tim, ze mimo rodice nezletilého
azylanta budou mit moznost zazadat o dlouhodoby pobyt také rodiée nezletileho ditéte,
které ma na dzemi povolen trvaly pobyt. Pouziti analogie a roz$ireni pusobnosti
ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct na rodice nezletilého, ktery ma
povoleny trvaly pobyt na Gzemi, by bylo namisté v pripadé, ze by pravni predpis tuto
otazku nefesil. Toto ustanoveni vSak taxativné vyjmenovava pripady, za kterych lze udélit
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Co se tyce argumentu nepriméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota, tak soud

predné podotyka, ze rozhodnuti ve véci zalobkyné ma ztejmy dopad i na pobyt jejiho
./ i / M 4 M / \4 M v v

syna. Jeji desetilety syn je zavisly na zalobkyni. Pokud bude muset zalobkyné vycestovat,

bude tak muset ucinit i jeji syn.

25. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze pokud je na pobyt cizince navazan pobyt dalsich

26.

27.

osob (pobyt za Uclelem spole¢ného souziti), musi spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, posoudit pfimérenost dopadti rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot i téchto
dalsich osob, jejichz pobytové opravnéni je odvozeno od pobytu cizince (rozsudek
Meéstského soudu v Praze, C. j. 9 A 52/2015- 139). Nejvyssi spravai soud v rozsudku, €. j. 4
Azs 455/2019-40, uvedl, ze jakkoli nejsou pobytova opravnéni stézovatelky a jejich synt na
sebe vzajemné formalné navazana (pobytové opravnéni se odvijelo od manzela
stézovatelky), lze predpokladat, ze se s ohledem na dosavadni skutkova zjisténi (vek détt,
péce matky o déti), o nichz nevyvstaly divodné pochybnosti, bude fakticky jednat o
vzajemné podminéna rozhodnuti. Pfi jejich vydani je pfitom nutno v ramci posouzeni
pfiméfenosti ptihlédnout té k nejlep$imu zajmu ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte

S ohledem na pravé uvedené principy z judikatury bylo dle méstského soudu i v tomto
v/ v Ve 4 4 o 4 /4 . / 2
pripadé nutno pfi posuzovani dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné posoudit i dopad do soukromého Zivota jejiho syna a zohlednit jeho nejlepsi
zajem. Zalovany tak v$ak udinil. Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti zalobkyni nijak
nebrani podat zidost o nové pobytové opravnéni ¢i pobyvat na Gizemi na zakladé
bezvizového styku. Zarover nic nebrani kraitkodobému vycestovani syna zalobkyné.

Meéstsky soud za téchto skutkovych okolnosti dovodil, Ze napadené rozhodnuti nema

Ve VvV / 4 c */ /. .V . 4 4 v 4 4
nepriméreny dopad do prav jejtho ditéte. Na jeho pobytové opravnéni napadené
rozhodnuti formalné vliv nema a zalobkyni se nabizi fada moznosti, véetné bezvizového
styku, jak na Gzemi se synem zustat. V dané véci je zasadni, ze moznost ziskani jiného
pobytového opravnéni pro zalobkyni neni nejista, ale zcela redlna. Obc¢ané Ukrajiny méli a

4 \4 4 v \4 v Ve /4 /. \4
maji moznost pobytu bez viza. Ostatné sama zalobkyné pri svém vyslechu uvedla, ze
pokud by ji nebylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, zazadala by si o jiny pobyt
za jinym Ulelem, protoze chce, aby zde syn studoval a navrat na Ukrajinu si neumi
predstavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud vnima, ze od doby vydani rozhodnuti spravnich organt se dramaticky zménily
okolnosti ptipadného navratu na Ukrajinu ve svétle udalosti ruské invaze na Ukrajinu
vnoru 2022. Soud nicméné rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni vydani

’ ’ ’ ’ >4 ’ ’ v 7 v .. .
napadeného rozhodnuti. Navic ziskat v Cesku pobytové opravnéni pro ob¢any Ukrajiny je
v soucasné dobé jednodussi.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze doslo k poruseni ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte,
v/ v v 4 4 /4 4 4 i / N /. Vv / Ve
s ¢imz soud vSak nesouhlasi. Tato ustanoveni chrani pravo na rodinny zivot ditéte a péli
jeho rodicd. Ceska republika zadnym zptsobem nebrani styku syna s rodi¢i. Syn ma
moznost odjet za svym otcem na Ukrajinu, byt se tato moznost jevi aktualné hypoteticka
s ohledem na probihajici valku a na skutednost, ze rodina nevi, kde se otec nachazi, avsak
uvedené skuteCnosti nejsou zpusobené ze strany Ceské republiky. Zaroven ani Ceska
republika nijak neomezuje styk syna s zalobkyni, kdyz tato ma moznost v Ceské republice
’ ) Vo Ve / ’ Ve
pobyvat na zakladé jiného druhu pobytu ¢i bezvizového styku i se synem odcestovat na
Ukrajinu.

Zalobkyné dale odkizala na smérnici Rady EU 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na
sloudeni rodiny, ktera jako zakladni princip uvedeny v bodu 9. preambule uvadi, ze
wslouceni rodiny by se mélo v kaZdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamend na
manzele a nezletilé déti“. V uvedeném se opét soud ztotoznil s nazorem zalovaného, kdyz
/ v v v () / . / ’ v s o A4 ’
tento spravné uvedl, ze preambule predpist Evropské unie se do pravnich predpist Ceské
i 4 4 4 4 4 i / Ve / eV / Vv
republiky nepromitaji. Otazkou zachovani rodinného zivota se soud zabyval jiz vyse.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitnul.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
4 o v/ 4 v / 4 /7 IV M v 4 4 /v v \4 /
nakladu v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
nakladt podle vysledku tizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti
spravniho Uradu nevykazal ani neuplatnioval. Proto Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak
. / \4 v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
je uvedeno ve vyroku II, tedy ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osoba zacCastnéna na tizeni také nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ji soud
neulozil zddnou povinnost, ani nenastal zadny ddvod zvlastniho ztetele hodnych (§ 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



