¢.j. 54 A 22/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: B.K.syn centrum s.r.o., ICO: 25453688,
sidlem Jahodova 161, 403 40 Usti nad Labem,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Stuksou,
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika svobody 1222/12, 110 15 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 70/2020-150-STK3/3,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18.8.2020, ¢.j.70/2020-150-STK3/3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt tzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dnme 18.8.2020, ¢.j.70/2020-150-STK3/3,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého
kraje (dale jen ,krajsky Grad®), ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. KUUK/032366/2020/DS, jimz byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 3 pism. b) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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STK®). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2019
do 31.10. 2019 v rozporu s § 48a odst. 4 zdkona o STK nepredala ve sto sedesati dvou
zjisténych pfipadech spravci informacniho systému technickych prohlidek Gplné tdaje o
provedeni technickych prohlidek tak, jak stanovi § 48a odst. 1 zakona o STK.

Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ dle § 83a odst. 10
pism. d) zdkona o STK. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Zaroven zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné konstatovala, Ze zakon o STK ani provadéci vyhlaska ¢. 211/2018 Sb.,
o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o
TPV®) storno prohlidky nezakazuji, ani nikterak nezmitiuji. Zalobkyné dovodila, Ze
pokud z néjakého dtuvodu nebyla technicka prohlidka vozidla dokonéena, nebyly ziskany
zadné informace, které by bylo mozné odeslat spravci informaéniho systému technickych
prohlidek, cemuz nasvéd¢uje dikce zakona o STK ,,informace ziskavané v priibébu technické
problidky“a § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky o TPV, kde je uvedeno ,,0 zahdjeni a provedeni®.

Daéle zalobkyné namitala, ze je pfi své Cinnosti vazana potrebou chranit prava svych
zakaznikl a musi respektovat jejich vili ukonéit technickou prohlidku vozidla. Podotkla,
ze nedisponuje pravnim nastrojem, ktery by ji umoznil zabranit v navraceni technicky

o 1.7/ i v o M v Ve 4 4 4 M 4 ’/,0
nezpusobilych vozidel zpét do provozu. Zduraznila, ze pri ukladani povinnosti adresatim
norem nelze zakon vykladat rozsirujicim zpusobem.

Zalobkyné podotkla, e informaéni systém technickych prohlidek stran ptenosu dat
z technickych prohlidek vozidel nemohl nikdo treti ovlivnit. Systém byl nastaven tak, ze
jej mohla ovlivnit pouze programatorska spolecnost a zalovany jako spravce systému.
Informacni systém byl v kontrolovaném obdobi nastaven dle pozadavkd zalovaného tak,
ze pokud doslo k ukonceni technické prohlidky vozidla nactenim ¢arového kédu na konci
kontrolni linky, byly pfedepsané fotografie z technicke prohlidky automaticky odeslany
zalovanému jako spravci informacniho systému, pricemz zalobkyné tento automatizmus
nemohla nikterak ovlivnit. Naopak, pokud nedoslo k ukonceni technické prohlidky
nactenim c¢arového kédu na konci kontrolni linky, systém vytvorené fotografie z technické
prohlidky Zalovanému automaticky neodeslal, protoze odeslani fotografii bylo systémem
podminéno ukoncenim technické prohlidky nactenim carového kédu. Takto byl systém
naprogramovan do konce roku 2019. Zalobkyné shrnula, Ze byla pokutovéana za jednani,
které nemohla sama ovlivnit, ledaze by porusila zakon tim, ze by adaje z nedokoncené
technické prohlidky odeslala Zalovanému jako z prohlidky dokoncene.

Rozborem § 48a zakona o STK zalobkyné dovodila, ze v pfipadé pfedcasného ukonceni
technické prohlidky jsou do informadniho systému predany automaticky informace pouze
o zahajeni technické prohlidky, o vozidlech, u nichz nebyla dokonlena technicka
prohlidka, a o technikovi provadéjicim prohlidku. Vsechny dalsi informace odesilané
zalovanému jsou podminény ukoncenim technické prohlidky nadtenim ¢arového kodu.
Zalobkyné dodala, e Gidaje o zavadach zji$ténych v prabéhu technické prohlidky jsou do
informacniho systému zapsany po ukonceni technické prohlidky na zakladé tdaju ze
zaznamniku zavad.
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S odkazem na hlavu VI provozniho fadu informacniho systému technickych prohlidek
zalobkyné uvedla, Ze ukoncleni technické prohlidky naltenim ¢arového koédu je
podminéno pfenesenim predepsané fotodokumentace do informaéniho systému pomoci
schvalené automatizované aplikace. Rucni prenaseni porizené fotodokumentace
z technické prohlidky se provadi zpravidla pouze pti mobilnich technickych prohlidkach
traktort mimo STK nebo pfi vytvafeni rucnich protokold pti vypadku informaéniho
systtmu. Rulné vytvarené protokoly se u zalobkyné v kontrolovaném obdobi
neprovadély.

Zalobkyné konstatovala, Ze viechny nepfedané Gdaje byly do konce roku 2019
podmiriovany ukondenim technické prohlidky nactenim carového kodu. Pokud doslo k
predcéasnému ukonceni technické prohlidky tzv. stornem, nemohlo dojit k ukonceni
technické prohlidky nactenim darového kodu a systém tyto daje nemohl automaticky
predat zalovanému. Tento systém takto fungoval az do konce roku 2019. Od 1. 1. 2020
jsou zalovanému automaticky posilany vsechny pofizené fotografie z technické prohlidky
bez ohledu na to, zda byla technicka prohlidka ukondena naétenim ¢arového kddu nebo
stornem. Zalobkyné zdtraznila, Ze vyklad pravnich norem Zalovanym byl nepfedvidatelny
a zacal byt aplikovan az v navaznosti na zménu informacniho systému u samotného
zalovaného.

Zalobkyné namitala, ze v odvolacim fizeni vznesla obdobné namitky stran fungovani
i v 7 4 717 4 . 4 M / 4 \4 4
informacniho systému, odesilani informaci z technickych prohlidek zalovanému,

v 4 4 4 4 i / 4 M \4 v Vev vV Vv / .. M
ukoncovani (stornovani) technickych prohlidek, jako v zalobé, pricemz zalovany se jimi
nikterak nezabyval.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti neni datovano.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle Zalovany
v v/ v M v 4 v v v M V4 4 v
predevsim uvedl, Ze je skutecnosti, ze od 1. 1. 2020 byl zménén informacni systém, to vsak
/4 v v v V/_ VeV/ i v 7 /4 v v M
neznamena, ze zalobkyné z dfivéjsiho informacniho systému neméla moznost informovat
zalovaného o prubéhu technické prohlidky. Zalovany podotkl, ze § 12 vyhlasky o TPV
stanovi provozovateli STK povinnost predavat do informacniho systému mimo jiné (daje
dokumentujici pritomnost vozidla v STK, které jsou potizovany v prubéhu technické
prohlidky a kterymi jsou snimky vozidla z mista konani technické prohlidky na kontrolni
lince a ze stanovisté méreni emisi. Udaje jsou v reilném case ukladany do sbérného
zafizeni, které je propojeno s informacnim systémem a umoznuje prenos téchto snimkt do
systému. Pokud byl Gmyslné stornovan protokol, nebot napriklad kontrolni technik
nechtél zaznamenat zavadu a omezit technickou zpusobilost vozidla, nedochazelo k
prenosu fotografii, ale pouze k Gdajaim, kdo zahajil technickou prohlidku. Zalovany

zdUraznil, Ze se nejedna pouze o udaje z dokonéenych technickych prohlidek vozidel.

Zalovany pokraloval, Ze ve sto Sedesat jednom zjidténém ptipadé bylo nalezité vloZeno do
informacniho systému zahajeni technické prohlidky jednotlivych vozidel, avsak bez
nasledného fadného ukonéeni, kdy napf. pokud byla zjisténa na vozidle zavada, tak byl
technik povinen tuto zavadu vyznacit do zaznamniku zavad a rovnéz ji prenést ze
zaznamniku zavad do informacniho systému. Samotna skuteCnost, ze zakaznik nechce dale
pokracovat v provadéni technické prohlidky, nezbavuje kontrolniho technika povinnosti
zaznamenat zjisténé zavady do informacniho systému. V opaéném pripadé vraci takové
vozidlo zpét do provozu, aniz by vozidlu omezil technickou zptsobilost. Omezit
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technickou zptsobilost muze vyhradné tak, ze dokonci prohlidku a zavady ze zaznamniku
zavad preda do informaéniho systému, kde se vytvoii protokol o této prohlidce.

Zalovany konstatoval, ze chranénym zajmem, ktery byl predmétnym prestupkem porusen,
je zajem spolecnosti na tom, aby motorova vozidla byla v provozu na pozemnich
komunikacich provozovana v fadném technickém stavu. Radné provadéni technickych
’ . . ’ o / Ve A v . /
prohlidek je jednim z aspektt, ktery prispiva k bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ptripadné ke snizeni poskozovani zivotniho prostfedi. Zalovany k namitce
zalobkyné zavérem dodal, Ze v zapati na strané Sest napadeného rozhodnuti je vedle
elektronického podpisu uveden nejen datum, ale i ¢as podepsani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ qV ’ / ’
jen ,s. I. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v Vv vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné byla ptikazem
krajského Gradu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. KUUK/005522/2020/DS, uznana vinnou ze
spachani shora uvedeného prestupku. Zalobkyné podala proti uvedenému p¥ikazu odpor,
nacez krajsky rad vydal prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020, kterym opét uznal
zalobkyni vinnou ze spachini shora uvedeného prestupku. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne 6. 3. 2020, které doplnila o
podrobné odvolaci davody podanim ze dne 23. 3. 2020. O odvolani rozhodl zalovany
zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nezabyval namitkami zalobkyné, ze v
kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10. 2019 nemohla zalobkyné predavat do
informacniho systému technickych prohlidek zadné ddaje dokumentujici ptitomnost
vozidel na stanici technické kontroly, pokud nebyla technickda prohlidka ukoncena
nactenim ¢arového kodu.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist se
v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /2] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
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proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této
souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi avahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

V projednavané véci obsahovalo odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti
mj. namitku, ve které zalobkyné popsala zptsob fungovani informacniho systému
technickych prohlidek. V ni zejména uvedla, ze informacni systém technickych prohlidek
v rozhodné dobé (tj. v fijnu 2019) je naprogramovan tak, ze pokud nedojde k ukonceni
technické prohlidky nadtenim ¢arového kodu na konci kontrolni linky, nejsou fotografie o
technické prohlidce odeslany spravei informacniho systému technickych prohlidek. V
pripadé, ze dojde k ukonceni technické prohlidky nactenim carového kédu na konci
kontrolni linky, jsou fotografie o technické prohlidce odeslany spravci informacéniho
systému technickych prohlidek. Pokud dojde v této fazi ke stornovani technické
prohlidky, jsou odeslané fotografie ulozeny v informalnim systému technickych
prohlidek, ale nejsou ,viditelné“ pro uzivatele informacniho systému technickych
prohlidek. Tyto fotografie jsou ,viditelné“ pouze pro spravce informacniho systému
technickych prohlidek - tj. Zalovaného. Zalobkyné v této odvolaci namitce tedy namitala,
ze informacni systém technickych prohlidek ji neumoznoval, pokud technicka prohlidka
byla ukoncena pred nactenim kédu na konci kontrolni linky, odeslat informace, vcetné
fotografii, o provedenych technickych prohlidkach vozidel do informaéniho systému
7alovaného. Zalobkyné tudiZ byla toho ndzoru, Ze krajsky arad ji trestd za neplnéni
povinnosti, kterou nebyla schopna splnit, protoze ji to nastaveny informalni systém
z technickych, organiza¢nich ¢i administrativnich divodu bez nacteni carového kodu
neumoznoval. Soud zduraznuje, ze obsahové totoznou namitku zalobkyné vznesla jiz
v odporu proti pfikazu krajského Gradu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. KUUK/005522/2020/DS.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadnou argumentaci, kterou by vyse uvedenou
odvolaci namitku zalobkyné stran toho, ze informacni systém technickych prohlidek ji
neumoznoval odeslat informace o provedenych technickych prohlidkach vozidel pred
nactenim kédu na konci kontrolni linky, vyporadal. Soud k tomu dodava, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti, které je celkové pojato dosti obecnym zpusobem, vénoval
predevsim rekapitulaci prvostupriového rozhodnuti a odvolacich namitek, aniz by je vsak
v/ A4 4 \4 / 4 4 v i
primo vyporadal. Dale se zalovany od strany 4 napadeného rozhodnuti vénoval toliko
citaci aplikovanych pravnich ustanoveni ve vztahu ke spachanému prestupku, obecnému
sdéleni, ze vsechny namitky vyporadal jiz krajsky Grad, a ze se zalovany s postupem
krajského ufadu plné ztotoznuje asnamitkami zalobce nesouhlasi, nebot zalobkyné
aplikovala pravni normy odlisné od jejich znéni a zvazovala jiné ukazatele nez ty, jez jsou
/ ’ v . v 712 ~ / / ’ v /
pravnim predpisem predvidany. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5 poté
konstatoval, ze se zalobkyni se lze ztotoznit v pripadé nepresné uvedeného cisla protokolu
0690 (kterou zalovany doslovné prevzal z rozhodnuti krajského aradu - pozn. soudu).
Dale zalovany konstatoval, ze vySe ulozené pokuty je pfimérena okolnostem daného
v/ v / 4 4 v / /7 / v/ v / v M
ptipadu a porusenym zakonem chranénym zajmem v daném ptipadé byl zajem spolecnosti
na dobrém technickém stavu vozidel. Napadené rozhodnuti zalovany uzavrel
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konstatovénim, ze nashroméidéné dtkazy si nikterak neod oru'i a neexistuje dﬁvodné
y poruj )
pochybnost o viné ialobkyné

Soud proto shrnuje, ze se zalovany nijak nezabyval odvolaci namitkou zalobkyné, ze
informaéni systém technickych prohlidek ji neumoznoval odeslat informace o
provedenych technickych prohlidkach vozidel pfed nactenim kédu na konci kontrolni
linky. Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti tak neni seznatelné, pro¢ zalovany povazuje
uvedenou odvolaci namitku zalobkyné Gcastnika za lichou, mylnou nebo vyvracenou.
Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
v v V.o v/ 4 4 Vv
v ¢emz soud spattuje vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud dale konstatuje, ze zalovany se k vyse uvedené odvolaci namitce vyjadtil ve vyjadreni
k zalobé, k ¢emuz vSak soud nemuze prihlédnout. V této souvislosti soud pfipomina, ze
spravni organ je povinen svou argumentaci ,vrélit predevsim do oduvodnéni svého
rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu toti neni
ydoodiivodriovat“ rozhodnuti spravniho organu a vysvétlovat scastnikim 7izeni, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak rozhodl“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 6 Azs 6/2014-27, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2014, C. j. 2 Azs 193/2014-20).
Soud tudiz neni opravnén dopliiovat odavodnéni spravniho rozhodnuti. Soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni
a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak feceno, pres existenci plné jurisdikce
vede fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti,
nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného dtvodu soud
nemuze ani nahradit ¢i podstatné doplnit odtvodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti
vlastnim oddvodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. ;.
8 Afs 58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs
34/2013- 68, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43). Chybéjici argumentaci pak nemize
dodatec¢né doplnovat ani spravni organ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS).

Soud je dale nucen - ackoli zalovany v pisemnosti ze dne 24. 11. 2020 nazvané ,, Véc: Zaslani
vyjadreni k Zalobé a wiplného spravnibo spisu - k ¢ j.: 54 A 22/2020-16“ uved], Ze soudu zasila
Uplny spisovy material v originale, vletné dokladi o doruleni ulastnikim fizeni -
zduraznit, ze predlozeny spravni spis neobsahuje vsechny podstatné pisemnosti dulezité
pro rozhodnuti véci. Zejména v predlozeném spravnim spisu zcela chybi protokol ¢.
35.23/STK-2019/24, v némz by mély byt zachyceny pochybeni zalobkyné spocivajici
v nepredani dat z kontrolnich protokola do informac¢niho systému zalovaného. Dale neni
ve spravnim spisu zalozeno pisemné vyjadreni vedouciho STK 35.23 pana A. ze dne 30. 12.
2019. Tyto dva podklady pfitom byly zcela stézejni pro rozhodnuti spravnich organt o
spachani prestupku ze strany zalobkyné.

Soud rovnéz poukazuje na fakt, ze krajsky afad na strané 4 rozhodnuti uvadi, ze se
problematikou neodivodnénych storna protokola zabyva systematicky od zatfi 2019,
pticemz ,v tomto Casovém horizontu“ byly vydany dalsi 2 pravomocné prikazy s udélenim
pokuty za naplnéni prestupku dle § 83a odst. 3 pism. b) zakona o STK, a nemuze se tedy ze
strany krajského Uradu jednat o rozdilné pfistupy ke konkurencnim subjektum. Avsak
jakékoliv podklady, které by svédcily o tom, ze se krajsky Grad danou problematikou
zabyva od zari 2019, jakoz i dva blize nespecifikované pravomocné prikazy ve spravnim
spise taktéz zcela chybi.
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Soud je v této souvislosti nucen poukazat i na to, ze krajsky rad pfi ulozeni pokuty ve
vys$i 15000 K¢, kterou zalovany jako pfiméfenou napadenym rozhodnutim potvrdil,
vychazel z predpokladu, ze k nedokondovani zapocatych technickych prohlidek z riznych
subjektivnich dvodi u zalobkyné dochazelo pred i po sledovaném obdobi, coz prakticky
potvrdil vedouci ,STK na strané & 7 svého vyjadient, kde uvedl, Ze v mésici 11/2019 se jednalo
o0 116 protokolii a zdejst spravni organ v CIS STK zjistil, Ze napy. v zari 2019 se jednalo cca 124
zjisténych pripadii zahdjeni a neukonceni technické problidky silnicniho vozidla.“ Soud uvadi,
ze tvrzeni krajského tfadu o velkém mnozstvi nedokoncéenych technickych prohlidek
zalobkyni za mésice zafi a listopad 2019 nema oporu v zadném podkladu zalozeném ve
spravnim spisu (napt. protokoly o kontrole, popt. pravomocna rozhodnuti o ulozeni
pokuty za prestupky za dana obdobi). Lze tak uzavtit, ze v pripadé tvrzeni krajského
tradu o velkém mnozstvi nedokoncenych technickych prohlidek zalobkyni za mésice zari
a listopad 2019 se jedna toliko o ni¢im nepodlozeny predpoklad. Tento predpoklad,
k némuz krajsky Grad prihlédl pti ulozeni vyse sankce, tudiz nema oporu v predlozeném
spravnim spisu.

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti o
tom, ze zalobkyné v tijnu 2019 spachala prestupek dle § 83a odst. 3 pism. b) zakona o STK
a ulozily ji za tento prestupek pokutu ve vysi 15000 K¢, nema oporu ve spravnim spisu,
v ¢em soud shledal vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. pro vady rizeni zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod],
v v /v /4 v/ v/ 4 v v v 4 v
ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
4 4 4 4 4 / i V. o/ 7 v/

s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im
v/ 4 \4 / v/ v 4 4 4 i M v 4 Ve
fizeni zalovany radné doplni spravni spis o podklady, znichz bude vychazet pii

4 v . VeV v /7 V7 v o 4 v v
rozhodnuti, a ve véci znovu rozhodne, pri¢emz rozhodnuti fadné odtvodni, a to vcetné
zalobkyni uplatnénych namitek.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani pro vady fizeni
soud neprikrocil k prezkumu dalsich namitek zalobkyné, nebot by to bylo predcasné.

Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
vyrokem II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato
Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT) - prevzeti a
ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism.
d) AT, z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 4 AT a zcastky 1428 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH zuvedenych dastek bez
soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. srpna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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