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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

Zalobce: JUDr.]. F., ICO: X
se sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10.1.2022 (v rozhodnuti je
nespravné uvedeno 2021), &. KUKHK-38582/DS/2021-3 RC,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

uradu Dobruska (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 10. 2021, ¢j. PMMUD
63581/2021, sp.zn. MUD 15281/2021 ODSVV/VK-31, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni



2 28 A 2/2022

s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 2.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze zalobce jako provozovatel motorového
vozidla, registracni znacky, v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Blize
neustanoveny ridic dne 9.10.2020 v 10.53 hod. fidici motorové vozidlo BMW,
registracni znacky, v obci Dobruska, po silnici ¢. 11/298 na ktizovatce s ulici Mélcanska,
smér Opocno, vyjezd, pruh 1 (50°17.0198'N 016°09.1728'E), prekrocil dovolenou
rychlost v obci 50 km/h o 24 km/h. Namérena rychlost ¢inila 77 km/h (po odectu
mozné odchylky zarizeni k méreni okamzité rychlosti pomoci méftictho zafizeni
CAMEA UnicamSPEED-R, vyrobni ¢. CAM20000452). Timto svym jednianim fidi¢
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu.

Zalovany uvedl, Ye spravni orgin L stupné vdané véci postupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
verejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti.

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a v jeho pribéhu zjidténé skuteénosti
s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze spravni organ L stupné
pisemnosti ze dne 21. 10. 2020 zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k thradé urcené Castky ve vysi 1.200 K¢ vcetné radného pouceni. Ten na vyzvu
reagoval sdélenim, ze vozidlo ridil D. B., nar. X, a na vyzvu k doplnéni vysvétleni sdélil
adresu tohoto ridice.

Dne 5. 11. 2020 zaslal spravni organ L. stupné vyzvu k podani vysvétleni sdélenemu fidici.
Pisemnost byla vracena spravnimu organu s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
a adresat ze je na uvedené adrese neznamy - nema domovni schranku. Dne 5. 11. 2020
spravni organ vypisem z evidence obyvatel zjistil, Ze D. B. ma na této adrese ukonceny
pobyt ke dni 26. 11. 2019 a jinou adresu zde uvedenou nema. Usnesenim ze dne 6. 1. 2021
proto odlozil prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu,
kterého se mél dopustit neznamy fidi¢, a to z divodu, ze do 60 dnti od pfijeti oznameni
nebo ode dne, kdy se prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. Nasledné vydal ve véci prikaz, proti kterému zalobce podal
odpor, pisemnosti ze dne 4.2.2021 proto spravni organ I. stupné uvédomil zalobce
o pokralovani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla a moznosti seznamit se a
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti vcetné pouleni o moznosti zadat
nafizeni Gstniho jednani.

Ustni jednini bylo ve véci nafizeno a Zalobce sprivnimu orginu sdélil, Ze pro termin
jednani dne 11.5.2021 voli obecného zmocnénce Ing. D. B. Dne 11. 5. 2021 probéhlo
Gstni jednani bez pritomnosti zalobce i jeho zmocnénce a dne 16. 6. 2021 zaslal spravni
organ L stupné zalobci vyzvu k moznosti vyjadiit se k podkladim pred vydanim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti. Dne 17. 6. 2021 byl sepsan protokol o provedeni dikazu listinou mimo Ustni
jednani v fizeni o prestupku za pritomnosti zalobce a dne 14.7.2021 pozadal spravni
organ I stupné o soudinnost Policii CR ohledné adresy D. B. Dne 11. 8. 2021 obdrel
sdélent, ze lustracemi v policejnich systémech se k uvedené osobé nepodatilo nic zjistit.
Dne 17.8.2021 zaslal spravni organ I stupné zalobci opét vyzvu k seznameni se s
podklady pfed vydanim rozhodnuti a moznosti vyjadrit se k nim a dne 8. 10. 2021 bylo
vydano rozhodnuti ve véci, proti kterému zalobce podal dne 25.10.2021 blanketni
odvolani, které na vyzvu spravaiho organu doplnil.

Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné zalobce jako provozovatele vozidla
vyzval k podani vysvétleni a uvedena vyzva je predpokladem pro zahijeni spravniho
v/ 4 4 /> 7 V7 4 v M Ve v 4 / o
fizeni. Jednou z podminek pro zahajeni fizeni o prestupku je uéinéni nezbytnych kroka
ke zjiSténi pachatele prestupku. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznali za ridiée osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni, je podminka ucinéni nezbytnych krokdt ve
4 i 4 v 4 4 4 \4 4
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni
{1 zastaveni ftizeni o prestupku projedna prestupek provozovatele vozidla. Tato
podminka byla tedy téz splnéna po tom, co spravni organ véc prestupku odlozil dle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a nic nebranilo, aby zahajil fizeni o
prestupku s provozovatelem vozidla. Provozovatel vozidla muaze zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud spravnimu sdéli tdaje o totoznosti fidice v dobé spachani
prestupku. Tuto moznost vsak nelze redukovat na pouhou formalitu, ptipadné na
zpusob, jak fizeni protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich udaja. Na spravni
4 v / 4 4 Ve vV v Vv N4 v
organy dle zalovaného nelze klast nadstandardni a nepfimérené zatézujici pozadavky na
V) 4 4 Ve 1V M M v s M Ve 1oV - / '
zjistovani osoby fidice. Pokud vyjde najevo, ze uvedené daje o ridici jsou nespravné ¢i
neaktualni nebo se nedari ridi¢i dorucovat, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla.
K ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku zalovany poukazal ina
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle Zalovaného byl ve spravnim fizeni bez
pochybnosti zjistén provozovatel vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu povinnost zajistit, aby byly pri pouziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zduraznil, ze provozovatel vozidla je trestan za to, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s§ 10 zdkona o silninim provozu toto nezajistil. Ptipustil, Ze se jedna
o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou.

Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem sankce vdaném ptipadé, oznalil ji
za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim pokuty spravnim organem I stupné.

II. Shrnuti Zalobnich bodua

Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Namitl, Ze napadené
rozhodnuti a fizeni mu predchazejici trpi takovymi vadami, ze mize mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti ve véci.

Zalobce uvedl, e pti zahajeni Hzeni jej spravni organ jako provozovatele vozidla vyzval,
aby sdélil subjekt, ktery mél v dobé prestupku ¥dit vozidlo. Zalobce tak uéinil a oznimil
fidi¢e vozidla zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. uvedenim jména, ptijmenti, data
narozeni a mista pobytu. Nasledné spravni organ ucinil vidi této osobé vyzvu a poté

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pristoupil k zahajeni fizeni vuci zalobci jako provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce zdtraznil, Ze koncepce uvedené Gpravy je
takova, ze zakonodarce postavil provozovatele vozidla do role spoluodpovédného za
ukaznéné chovani ridice, kterému svéril fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto
sméru je dle jeho nazoru nutné vnimat Gstavni rozmér této koncepce za zavinéni, kdy se
v odborné literature zacinaji objevovat opatrnéjsi nazory, cit.: ,Zvolend koncepce podle
tohoto ndzoru ve svém konecném diisledku rezignuje na zjisténi a potrestini skutecného
pachatele ziavadného jednani a postradd tak odrazujici prvek pred jeho opakovinim stejné jako
preventivni sloZku. Na drubé strané miiZze mit zvolené veseni na spravni organy demotivujici
tcinek ve vztahu ke snaze zjistit skutecného pachatele” (Kucerova, 2011, s. 668). K povaze
posuzovaného deliktu zalobce dale citoval z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu:
SLslpravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chipat jako delikt
subsididrni. AZ v pripadé, Ze neni mozZné s urcitosti zjistit ¥idice vozidla, ktery spdchal
predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla® (NSS 1 As 131/2014).
Zalobce dale citoval i z odborné literatury: ,, Provozovatel vozidla v nékterych pripadech ani
pri vynaloZeni maximalnibo dsili nemiiZe zajistit, aby osoba, kterd vozidlo 7idi (a vlastnik
vozidla neni pritomen), dodrZela vsechna pravidla silnicnibo provozu. Dodrzovini pravidel
provozu na pozemnich komunikacich je vyjlucné zaleZitosti ville a védomi vidice vozidla,
pricem? tyto sloZky jebo psychiky nemiize jiny clovék ovlivnit, zvlasté v pripadech, kdy 7idié
porusi pravidlo silnicnibo provozu nevédomé, napr. tim, Ze preblédne dopravni znacku.
NemiiZe-li adresat zakonem uloZené povinnosti takovou povinnost objektivné splnit, nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby, byt zprostiedkované, nesl tak Sirokou odpovédnost za
protipravni jedndni jinych osob (Kovaltikova, Standera, 2011, s. 56).

Zalobce zduraznil, ze dalsi podminkou, za které nastupuje odpovédnost za spravni delikt

podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, stanovi § 125f odst. 4, tj. ze spravni

organ spravni delikt projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku a i.) nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti

odavodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebo ii) fizeni o prestupku zastavil,
v M v 4 v 4 4 4 4 4

protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

K tomu zalobce poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze
oLplrimarné tedy za spichany delikt odpovida 7idic vozidla. AZ tebdy, nelze-li skutecného
7idice na zakladé Zadnych ditkazii ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové rizent, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla® (NSS 1 As 131/2014). K tomu odborna
literatura dodava: ,Tato podminka zdiirazriuje sekunddarni povabu odpovédnost
provozovatele vozidla ve vztabu k odpovédnosti ¥idice vozidla za prestupek, zarover pokryvd
situace, kdy provozovatel vozidla nesdéli vidaje o 7¥idici, popr. sdéli nepravdivé vidaje o 7idici. V'
takovém pripadé sice nebude 7idic potrestan za spachany prestupek, nicméné nastoupi
odpovédnost provozovatele vozidla. Odpovédnost provozovatele je tedy odvozena, ovsem pri
svém vyuziti konzumuje odpovédnost ridice vozidla za prestupek; je vsak povinnosti spravni
organu neopomenout byt ztizené Setveni po 7idii wvozidla, jeli to realny subjekt”
(Kovaldikova, Standera 2011, s. 309 a 310). Spravni organ by mél po ¥idi¢i aktivné patrat,
jsou-li dostateéné indicie, které by mohly vést k identifikaci pachatele prestupku (fidice).

Zalobce uzavtel, Ye spravnimu orginu byla znima osoba ¥idite, neprobéhlo blokové
fizeni a mélo tedy byt zahijeno tizeni o prestupku. Moznost postupu podle ustanoveni

§ 125f zdkona osilniénim provozu je tak vylouena pravé z divodu subsidiarity
odpovédnosti dle uvedeného ustanoveni. Dle zalobce je zfejmé, Ze sdélend totoznost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fidi¢e nebyla netplnym ¢i dokonce nespravaym tvrzenim, jedna se o konkrétni osobu,
které lze pti vynalozeni radného procesniho postupu s vyuzitim pfimeéfenych verejné
dostupnych zdrojt, radné dorulit. Ptipadné obtize pfi dohledani osoby, ktera zjevné
existuje a v Ceské republice pobyva nékolik mésict v roce, nemohou jit k tiZi
provozovatele vozidla.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

Shrnul prabéh spravantho fizeni zaznamenany ve spravnim spise a v reakci na zalobni
4 M v / / eV o v 4 4
namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici

zjisténym skuteénostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podezteni ze spachani prfestupku vyhotoveného dne 19.10.2020, .
PDMUD 40135/2020, a fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska
policie Dobruska, vydal dne 21. 10. 2020 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené
Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Na vyzvu
zalobce reagoval sdélenim, ze vozidlo dne 9. 10. 2020 ridil D. B. Na vyzvu k doplnéni
adresy oznameného ridice, zalobce sdélil 1 jeho adresu (X). Spravni organ I. stupné zaslal
D. B. na sdélenou adresu vyzvu k podani vysvétleni fidi¢i. Pisemnost byla vracena
spravnimu organu s tim, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 9. 11. 2020, avsak
nebyla vyzvednuta, adresat je na uvedené adrese neznamy - nema domovni schranku.

Vypisem z evidence obyvatel ze dne 5. 11. 2020 spravni organ zjistil, ze D. B. ma na této
adrese ukonceny pobyt k 26. 11. 2019 a jinou adresu zde uvedenou nema.

Usnesenim ze dne 6. 1. 2021 spravni organ L stupné prestupek odlozil dle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), z divodu, ze do 60 dnt od ptijeti oznadmeni nebo
ode dne, kdy se prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odivodriujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Dne 7. 1. 2021 vydal ptikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla, proti kterému zalobce podal odpor.

Nasledné organ spravni L stupné pisemnosti ze dne 4.2.2021 uvédomil zalobce
v ’ 4 v/ 4 v v . 4 . ./ Ve o

o pokracovani v rizeni o prestupku a moznosti seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro

N / v v Y v s v/ v/ s ’ . N T

vydani rozhodnuti, vletné pouceni o moznosti zadat nafizeni Ustniho jednani. Usti

jednani ve véci se konalo dne 11. 5. 2021. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze pro tento

Za spravnost vyhotovent: L. S.



22.

23.

24.

6 28 A 2/2022

termin Gstniho jednani voli obecného zmocnénce Ing. D. B. V uvedeny den tUstni jednani

v v/ . v .. v Ve v
probéhlo bez pfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce a bylo pfi ném provedeno
dokazovani listinami zalozenymi ve spisové dokumentaci. Dne 16. 6. 2021 zaslal spravni
organ L stupné zalobci vyzvu k moznosti vyjadrit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti s tim, ze dne 14. 7. 2021 probéhne dokazovani listinami mimo ustni jednani.
V tento den byl sepsan protokol o provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani za
v/ M \4 / Ve M 4 4 V1 \4 ./ v / Ve 1°Vv
pritomnosti zalobce, ktery pfi tomto jednani sdélil, ze jim oznaleny fidi¢ je trvale
pritomen v Ceské republice, a proto ze nerozumi tomu, pro¢ mu neni dorucovano, a ze
4 4 4 v / v / v M
spravni organ by mél byt schopen dohledat soucasnou adresu této osoby treba i za
soudinnosti Policie CR. Dne 14.7.2021 pozadal spravni organ I stupné o soucinnost
Policii CR ohledné adresy D. B. a dne 11.8.2021 obdrzel odpovéd, ze lustracemi
. M 4 4 4 v Ve .. i M v 4
v policejnich systémech se k uvedené osobé nepodarila zjistit ani dorucovaci adresa,
telefonni kontakt, e-mailova adresa ani jeho zaméstnani. Dne 17. 8. 2021 zaslal spravni
organ L stupné zalobci opét vyzvu k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti a
moznosti vyjadrit se k nim. Zalobce v reakci na vyzvu dne 23. 8. 2021 opétovné vyslovil
nesouhlas s vedenim fizeni o prestupku sjeho osobou jako provozovatelem vozidla a
zavérem uvedl, ze osobné povéfrenému zameéstnanci spravniho organu pri Gstnim jednani
dne 14.7.2021 oznamil adresu, na které se D. B. vyskytuje a nasledujici mésice se bude
vyskytovat.

Dne 8.10.2021 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. PMMUD 63581/2021,
sp. zn. MUD 15281/2021 ODSVV/VK-31, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, kterého se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla zn. BMW, registracni znacky, nezajistil, aby byly pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdyz dne
9. 10. 2020 v 10.53 hod. fidi¢ tohoto vozidla v obcit Dobruska, na silnici ¢ 11/298 na
ktizovatce sulici Mél¢éanska, smér Opocno (50°17.0198'N 016°09.1728'E), prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v obci na 50 km/h o 24 km/h., nebot vozidlu
byla automatizovanym technickym prostfedkem nameérena rychlost jizdy 77 km/hod, tj.
po odectent stanovené odchylky 74 km/h. Timto svym jednanim ridi¢ porusil ustanoventi
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani napliiujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona o silni¢nim provozu. Za to byla
zalobci jako provozovateli vozidla ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 25. 10. 2021 doplnéné podanim
ze dne 1. 11. 2021, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil.

Soudasti spravniho spisu je dale mimo jiné kopie ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-701119-20
ze dne 25.7.2016 o provedené kalibraci métictho zatizeni CAMEA UnicamSPEED-R,
vyrobni ¢. CAM20000452, lustrace osoby oznameného fidice v evidenci obyvatel ze dne
5.11.2020, listina dokumentujici Policii CR schvaleni mista méfeni rychlosti
motorovych vozidel automatizovanym méficim systémem Méstskou policii Dobruska
v roce 2020, karta vozidla zn. BMW, registratni znacky, usneseni o ptiklepu ze dne
30. 12.2019, ¢&. 132EX 1423/18-84, zadost o soucinnost zasland spravnim organem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I stupné Policii CR a odpovéd’ na ni ohledné zjiSténi dorucovaci adresy, telefonniho
kontaktu, e-mailové adresy, prip. zaméstnani D. B., v dostupnych evidencich Policie CR.

Zaloba udinila spornou otizkou to, zda byly v daném p¥ipadé splnény podminky pro
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu se zalobcem (poznamka soudu: zalobce sice v zalobé cituje odstavec
4 zminéného ustanoveni, avsak v relevantnim znéni jde o odstavec 5 téhoz ustanoveni),
tedy zda spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za
prestupek odpovidal. Dle odstavce 5 zminéného ustanoveni obecni iirad obce s rozsivenou
prisobnosti tento prestupek projednd pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezabdjil Tizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni vizeni proti urcité osobé nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku prokdzino.

Dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni irad obce s rozsivenou
prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimZ doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totozZnost ¥idice vozidla neni znima nebo neni ziejmad z podkladu pro
zahdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém
Yizeni.
Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,
v / v . v . Ve v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vys$i urcené castky, datum splatnosti
v A s M / 4 v 4 o
urcené Castky a dal$i idaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavct 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 4 M i 4 v M / / 4 4 M 4 N4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zptusobem bude na vyzvu
reagovat. Maze sdélit totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, pripadné mize ,urlenou castku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3

M 4 7 4 . vV 7 Ve 1V . . v

ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidicem vozidla, jehoz

v ’ 4 4 Vv A4 4 /4 v . 4 M v

provozovatelem byl v dobé spachani prestupku zalobce, neni v dané véci sporné. Stejné
tak neni sporné, ze provozovatelem pfedmétného vozidla je pravé zalobce.

Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za
v 4 . 4 4 ’
prestupek provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona
o silniénim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze
4 4 ’ Ve M /4 **V_V 4 v ’ 7 V7 4
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni tizeni o
prestupku vudi fidiéi (pachateli prestupku) nezahijil a véc odlozil, vychazel z judikatury

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz soucasné musel zohlednit individualni okolnosti
dané véci. Zasadni spornou otazkou pfitom je, kam az vedou ,nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku®, jejichz ucinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt.

Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaleném prestupci, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46
(vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu jsou dostupné na
www.nsoud.cz), v némz konstatoval, ze ,slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice
provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.“ K tomu vsak dodal, ze
Sbudou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo
na zakladé jinych skutkouvych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit.“ V tomto rozsudku take uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre poddini vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za st¥ednikem
zdkona o prestupcich, nebo dochdzi-li k 7vetézeni oznalemych osob, je podminka ucinéni
nezbytnych krok ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Z uvedeného je zfejmé, ze
v povinnosti uéinéni ,nezbytnych kroku“ se odrazi subsidiarita spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Az v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy zadelikt (v $irSim smyslu)
odpovida ridi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného ridice na zakladé zadnych dukaza ¢i
indicil zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit
jen na zakladé zakonem predvidanych liberacnich dtvods, vymezenych v § 125f odst. 6
(drive odst. 5) zakona o silnicnim provozu.

K tcelu uvedené upravy, ktera byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem zikonoddrce v
pravni pravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - ndstroje
spdchani protiprdavnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Ulelem celé privni tpravy daného pYestupku provozovatele vozidla (d¥ve
spravniho deliktu) bylo zjednodusit postihovani dopravnich deliktG v pfipadech, kdy
neni mozné fidice vozidla ztotoznit na misté. Po spravnich organech pfitom nelze zadat,
aby provadély néjaké rozsahlejsi kroky pfi zjisfovani pachatele prestupku. Je vSak
samoziejmé treba individualné hodnotit, zdali spravni organ provedl dostate¢né mnozstvi
rozumné pozadovatelnych a z pohledu hospodarnosti fizeni efektivnich dkont. Ze
smyslu pravni Gpravy a dosavadni judikatury je zfejmé, ze nezbytné kroky spravniho
organu ke zjisténi pachatele prestupku pfili§ daleko nevedou (kromé shora citovanych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsudkt viz irozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2016,
&. 1 As 237/2015-32).

V dané véci zalobce identifikoval na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
fidice tak, ze uvedl jeho jméno a datum narozeni. Na vyzvu k doplnéni podani vysvétleni
uved! i jeho adresu X. Spravni organ I. stupné oznacenému ridiéi zaslal vyzvu k podani
v 4 4 v /. v 4 v B /4 4 4 v M v 4
vysvétleni, ktera se vSak po Glozni dobé vratila spravnimu organu zpét jako nedorudena
/ v /. Ve / v ;v s
s tim, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti, avsak nebyla vyzvednuta, adresat zZe je na
uvedené adrese neznamy - nema domovni schranku. Spravni organ I. stupné proved! dne
5. 11. 2020 setfeni v evidenci obyvatel a k oznacené osobé zjistil, ze ma na sdélené adrese
X, ukonéeny pobyt k 26. 11. 2019 a jinou adresu zde uvedenou nema. Spravni organ L
stupné tak osvédcil, ze oznalena osoba pro néj je a rovnéz byla v predmétné dobé 60 dna
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nekontaktni.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy nemeély k dispozici zadnou dal$i indicii, kde
uvedenou osobu hledat (ani e-mail, telefonni ¢islo, adresu zaméstnani, adresu mista, kde
se zdrzuje), tézko mohly realizovat jakykoliv dalsi krok ve formé zatelefonovani,
predvedeni ¢i jineho kontaktovani takové osoby. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze
4 4 4 v 4 v/ > / M v/ / 4 4 v / Ve *Ve
spravni organ mél provést dal$i kroky, nebot jakékoliv dalsi patrani po mozném ridiéi
v daném pripadé nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, nebot takové
patrani by vyzadovalo rozsahlé kroky a je otazkou, zda by mohlo byt vibec Gspésné. Jak
je uvedeno jiz shora, dne 14.7. 2021 u jednani u spravaiho organu zalobce sdélil, Ze jim
oznaceny ridic je trvale pritomen v Ceskeé republice a ze nerozumi tomu, pro¢ této osobé
’ v / / / / v / v v/ e A Ve
neni dorucovano. Spravni organ L stupné nasledné pozadal Policii CR o soucinnost,
avsak ani lustracemi v policejnich systémech se k osobé sdélené zalobcem nepodafila
zjistit doruCovaci adresa, telefonni kontakt, e-mailova adresa ani jeho zaméstnani.

35. Je s podivem, ze zalobce sam nesdélil spravnimu organu aktualni kontaktni Gdaje k D. B.,

36.

kterého si dokonce zvolil jako zastupce pro Ustni jednani konané dne 11. 5. 2021 (takze
s nim byl zfejmé v kontaktu), a mél i védomost o zruseni trvalého pobytu D. B. na tzemi
CR, jak vyplyva z usneseni o piiklepu &. 132 EX 1423/18-84, ktery sim jako soudni
exekutor jiz dne 30. 12. 2019 vydal. Pokud ve spravnim fizeni ve svém podani ze dne
23.8.2021 uvedl, ze osobné povérenému zaméstnanci spravnitho organu pti Ustnim
jednani dne 14.7.2021 oznamil adresu, na které se D. B. vyskytuje, pak krajsky soud
overil, ze v protokole o jednani ze dne 14. 7. 2021 nic takového uvedeno neni, pricemz
nutno zdtraznit, ze protokol zalobce podepsal bez jakychkoliv vyhrad k jeho obsahu ¢i
zaznamenanym Udajam.

Krajsky soud proto prisvédéuje zavéru spravnich organt, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
oznalil za tidiCe osobu, jiz nelze kontaktovat, a spravni organy na zakladé Setfeni
.. . 4 v/ v . 4 .. v 4 4 Vv 4 . /
nezjistily zadnou dalsi moznost, jak se s ni spojit a predvolat k podani vysvétleni, je tim
podminka ,nezbytnych krokd“ ve smyslu § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
naplnéna. V tomto kontextu je tfteba nepochybné vzit v Gvahu i to, Ze spravni organ véc
odlozi, nezjisti-li do Sedesati dntt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutednosti
odtvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Zakonodarce tak stanovil uréity, neprilis
dlouhy, dasovy udsek (60 dni) pro zjistovani a shromazdovani podkladid pro zahajeni
v /4 v/ 4 4 4 Vv o v 4 oV ’ .
prestupkovéeho fizeni s konkrétni osobou, nez je véc odlozena a muze nasledovat, jako
v tomto pripadé, fizeni s provozovatelem vozidla. Takové ¢asové ohraniceni pro patrani
v /4 M v 4 4 v M v / v / o
po skute¢ném pachateli prestupku ma pravé zamezit zbytecnym (nadbytecnym) krokim
4 4 4 o 4 4 o ’1° 4 /4 v
spravnich organt, které ve svem dusledku nepovedou k cili prokazat v rozumné dobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spachani prestupku pravému pachateli. Zavér o tom, ze spravni organy nejsou povinny
provadét rozsahlé kroky, resp. patrani po pachatelich prestupkt za plného vyuziti vsech
myslitelnych a  dostupnych nastroji, je podporovan ismyslem ustanoveni
o odpovédnosti provozovatele vozidla.

K zalobcové namitce, ze ridide spravnimu organu radné oznamil, a tedy spravnimu
organu byla znama osoba fidice a mél zahajit fizeni s touto osobou, nutno uvést
4 o4 4 M V7 M4 v 4 4
nasledujici. Tvrzeni provozovatele vozidla spolivajici v oznaleni osoby, ktera v
predmétné dobé vozidlo tdajné ridila, jesté nezaklada skutecnosti odivodnujici zahajent
v 4 v/ 4 M 4 / v oV o v v 4 4
prestupkového fizeni proti takto oznamené osobé a muze pouze odivodniovat predvolani
sdéleného ridi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezrenti, ze tato osoba skuteéné v rozhodnou dobu vozidlo ridila a prestupek s
4 4 ~ /17 ’_ 7 v / v/ v / 4 4
nim spachala. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze v daném pripadé svym oznamenim
4 v v v 4 M v/ 1 ./ v 4 v 4
prokazal, ze predmétné vozidlo v danou dobu fidila jim sdélena osoba, a proto ze s ni
mélo byt zahajeno fizeni o prestupku. Samotné a pouhé tvrzeni provozovatele vozidla
4 v / /- /7 v/ 4 v Ve 1°V M 4
neni dostatenym podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku ridice, a to zejména za
M / 4 4 4 4 4 v 4 4 4 >
situace, kdy na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni oznamena osoba bud
nereaguje, nebo se ji vyzva nepodafila doruéit nebo je (jako vtomto ptipadé)
nekontaktni.

Nutno konstatovat, ze je sice nepochybné zadouci, aby odpovédnost za protipravni
jednani nesli vzdy ti, ktefi se takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic
nebrdani zakonoddrci v tom, aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelni, aviak spolecensky
skodlivd a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty potencidalné obrozujici
& o delikty, jimiZ nebyl zphsoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku vicastniki silnicnibo provozu) dile ‘dekriminalizoval’ a postiboval je formou
spravnich delikti pricitatelnych provozovatelim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti®
Nadto ,v oboru spravnibo trestani se z7vady legitimnich duvodi vyjimecné uplatriuje
odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifikovand moznosti liberace® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40). To, ze se jedna ve véci prestupku provozovatele
vozidla (dfive spravniho deliktu) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu o bagatelni
zdlezitost lze vydist napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. II. US
2290/18, & ze dne 26.2.2019, sp. zn. IIL. US 1736/16, v nichz Ustavni soud uvedl:
» V diisledku posuzovaného spravnibo ¥izeni byla stéZovatelka nucena zaplatit ve své podstaté
bagatelni pokutu - jiZ tato skutecnost pritom ma za ndsledek, Ze intenzita zdsahu do jejich prav
je natolik nizkd, Ze bez dalsiho vylucuje moznost porusent jejich zakladnich prav ¢i svobod.

Lze dodat, ze zalobce k povaze pfestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla
namital, ze je nutné vnimat Gstavni rozmér této koncepce za zavinéni, a citoval zejména
z jiz starsi odborné literatury z roku 2011.

K tomu krajsky soud podotyka, ze souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Gstavnim potidkem se ji¥ zabyval Ustavni soud. V nélezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16 mimo jiné pod bodem VIL. uvedl: ,Zatimco subjektivni odpovédnost
Yidice za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibo jedndni, objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem jeho $irsi odpovédnosti jako vlastnika
vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo se soublasem jeho vlastnika provozuje. Zakon miize
stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterou si vyZaduje masivni vyuZivini motorovych vozidel, s nimz jsou prirozené spojena
nékterd nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatrit si vozidlo,
st musi byt téchto povinnosti védom.“ Rovnéz konstatoval, ze ,stanovend objektivni
odpovédnost predstavuje soucist povinnosti spojenych s postavenim provozovatele vozidla“.
Ustavni soud ve zminéném nilezu dospél k zavéru, Ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nestanovi pravani povinnost nesplnitelnou, ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla nepredstavuje zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zZe neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle
&l. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ani s pravem jednotlivce odepfit vypoved zaruceného ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (bliZe viz nalez sp. zn. P1. US 15/16). Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu tedy bylo shledano ustavné konformnim.

Ustavnim soudem byla pfedtim posuzovina i tGstavnost ustanoveni § 125f zikona
o silninim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachini sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla a o ulozeni pokuty podle zikona o silnicnim provozu
nevybocuje z tstavnich kautel.

Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt lze oznadit za dostatecny a provedeny
v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby
Ve /v V ’ Vo 7 /& ’ /4
prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ 4 4 4 v i b M v / v 4 v
ptripadu. Spravni organ L stupné se pokusil zjistit skutecného prestupce na zakladé
4 / / *o VvV v / VvV Vv 4
tvrzeni a poskytnutych (daju zalobcem, avsak beztspésné, proto v souladu se zakonem
vydal usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Za
shora popsané situace, byly ulinéné kroky spravniho organu dostateéné, a byly tak
splnény podminky pro zahajeni spravntho fizeni pro spravni delikt provozovatele

. ’ 4 M V. 7/ 4 4 4
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, protoze spravni
4 Ve . 4 *eV_V 4 v VeV \4 &5 v/ 4
organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti

uréitym osobam.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. / 4 v ) v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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