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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni

v .
VeECl

zalobcu:

proti

Vv Ve
zalované:

a) Y. E.

b) M. E.

c) nezl. J. E.

d) nezl. UE.

vsichni st. prislusnost: Turecko,

vsichni t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem

vsichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,

sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. KRPT-187989-31/ CJ-2022-
070022 a ¢&. j. KRPT-188008-29/CJ-2022-070022, ve véci zaji§téni cizinci za Ucelem
spravniho vyhosténi,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



[Sem zadejte text.]

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2022, & j. KRPT-187989-31/CJ-2022-
070022 a ¢&.j. KRPT-188008-29/CJ-2022-070022 se zruSuji.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobcim se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovani napadenym rozhodnutim & j. KRPT-187989-31/CJ-2022-070022 zajistila ¥alobce
a) a napadenym rozhodnutim ¢&. j. KRPT-188008-29/C]J-2022-070022 zajistila Zalobkyni b)
dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon pobytu cizinci®) za Gcelem
spravniho vyhos$téni na 75 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé zalobcu
shledala divodnou obavu z mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi; zalobci
pricestovali do Ceské republiky bez platného oprivnéni k pobytu abez platného
cestoviniho dokladu scilem dostat se do Némecka. Jak plyne zrozhodnuti ve véci
ralobkyné b), Zalobce a zalobkyné b) p¥icestovali do CR se svymi dvéma nezletilymi détmi
- zalobkyni c) a zalobcem d).

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci dne 2. 9. 2022 zalobu. Namitaji, ze zalovana
v napadenych rozhodnutich vibec nijak nezohlednil nejlepsi zajem ditéte ve vztahu
k zalobctim ¢) a d), ktefti jsou de facto zajistovani spolecné se svymi rodidi, tj. zalobci a) a b).
O téchto détech je pouze jedna zminka v zavéru rozhodnuti o zajisténi zalobkyné b).

Zalobci uvedli, e dle oficidlniho vykladového stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte
k Umluvé OSN o pravech ditéte nemde byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé
pouze z duvodu svého pobytového stavu, respektive pobytového stavu svych rodict.
Obdobné se vyjadiil Vysoky komisait OSN pro uprchliky v roce 2012, Vybor Rady
Evropy proti mudent, pracovni skupina OSN k svévolnému zadrzovani v roce 2015 a 2018,
Zvlastni zpravodaj OSN pro mucenti a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trestani v roce 2015 a 2018 nebo Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava migrant v roce
2020. Viechny tyto vybory pak CR opakované doporudily praxi zajisfovani déti okamZité
ukondit. Obdobné podle Evropského soudu pro lidskad prava je zajisténi ditéte
doprovazeného rodinnymi ptislusniky mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to
jenom na dobu nezbytné nutnou. Je treba hodnotit (1) vék ditéte, (2) délku zajisténi a (3)
podminky zaji$téni. Dle aktualni judikatury ESLP je pfipustnou délkou zajisténi ditéte
doba maximélné nékolika dnd. Zalovana se viak nejlep$im zijmem déti viibec nezabyvala.
Nezabyvala se podminkami, které v ZZC Béla-Jezova panuji ani alternativami zajisténi a
moznosti realizace vyhos$téni. Jiz proto je na misté napadend rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost. Délka zajisténi je rovnéz zcela nepfimérena, nebof je v pripadé
zalobct nékolikanasobné delsi nez ESLP povolena délka zajisténi maximalné nékolika dni.

Zalovana se dle zaloby v napadenych rozhodnutich nezabyvala ani divody, které zalobce
vedly k opusténi zemé pvodu, a sice Gtlakem, kterému zalobci jako pfislusnici kurdské
mensiny v Turecku Celili; pfitom dospéli zalobci poukazovali i na skutecnost, ze zalobce a)

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



[Sem zadejte text.]

byl aktivni v pro-kurdsky zamétené strané HDP. Tvrzeni, ze zalobci neuvedli zadna
voditka, svéd¢ici o tom, ze by mohli byt v zemi piivodu vystaveni skute¢nému nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, je nepfezkoumatelné a rozporné s obsahem
spravniho spisu. Perzekuce Kurdt v Turecku je obecné znamou skute¢nosti. Pokud zalobci
a) a b) uvadéli problémy v zemi pivodu, mél spravni organ klast dopliujici dotazy, a
nepostupoval zcela schematicky. Zalovani nezjistila vSechny potiebné skute¢nosti a
dostateCné prezkoumatelnym zpusobem neovérila, zda je mozné Ucel zajisténi zalobca
v praxi vubec naplnit.

Zalovana stanovila zajisténi zalobca hned od pocatku v délce 75 dni, tedy délce blizici se
maximalni dobé 90dni. Zalobci tak maji za celou dobu svého zajisténi v délce 2,5 mésict
\4 M b 4 v 4 vV _V 4 M 4 4
moznost iniciovat soudni prezkum svého zajisténi pouze jednou. Napadena rozhodnuti
navic postradaji individualni odGvodnéni, pro¢ je treba ptistoupit k takto dlouhé dobé
zajistént.
Zalovana se dle zaloby dale dostateCné nezabyvala alternativami zajisténi. V pripadé
zalobcu prfitom byla k dispozici konkrétni alternativa v podobé ubytovani v Pobytovéem
v e / . / v/ ’
stredisku Spravy uprchlickych zafizeni.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud napaden rozhodnuti z vy$e uvedenych dtvodd
zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 5. 9. 2022 poukézala na to, Ze ve véci zletiljch ¥alobct
byla 10. 8. 2022 vydana rozhodnuti o spravnim vyhosténi a napadena rozhodnuti. Doba 75
dni byla stanovena s ohledem na predpokladanou délku proceduralnich postupt u cizinca
nedisponujicich cestovnim dokladem, které budou predchazet jejich vyhosténi. Obvykle se
tato doba u osob z tretich zemi pohybuje v délce 40-60 dna; dale je treba vzit tvahu dobu
potfebnou k zabezpeceni prepravnich dokladt. Vzhledem k tomu, ze cizinci pobyvali na
tzem{ CR bez dokladd, byla zde reilni obava, e se rozhodnuti o vyhosténi nepodrobi.
Alternativni opatteni k zajiSténi by v pfipadé zalobcua byla zjevné nedostatecna: nemaji na
Gizemi CR hldSeny pobyt, nemaji finanéni prostfedky ani osoby blizké, které by je
materialné zabezpecily, bez dokladd si nejsou schopni prostredky na obzivu legalné
obstarat. Zalované se existenci moznych prekaZek branicich Zalobclim v jejich navratu do
Turecka zabyvala. Vychazela zejména z informaci OAMP ze dne 8. 7. 2022 a MZV ze dne
13. 11. 2020. Zalobci nedolozili, e by byli v systematickém centru pozornosti statnich
organd a dochazelo k jejich pronasledovani; pokud by jim skutecné hrozilo nebezpedi,
mohli pozidat o mezinarodni ochranu na Gzemi Srbska. Z chovani zalobct 1ze usuzovat
spiSe na ekonomické pohnutky jejich cesty.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobci byli zajisténi dne 9. 8. 2022 u Sudoméfic
v ramci skupiny 20 osob, které se prezentovaly jako Sytané. V ramci ¢estnych prohlaseni o
totoznosti téhoz dne uvedli, Ze jsou statnimi ob¢any Turecka s bydlistém v Istanbulu.
Zletili zalobci vypovédéli, ze bydleli v Istanbulu; z Turecka odcestovali v zavazadlovém
prostoru nakladniho auta, z n&jz vystoupili v Srbsku. Nasledné jeli dodavkou az do Ceské
republiky. Hodlali dojet az do Némecka, kde ovsem nemaji rodinu ani konkrétni cil cesty.
Zalobce a) pracuje jako elektrika¥. Cestu financovala rodina Zalobce a). Nemaji 7adné
rodinné vazby na dzemi EU. Stézovali si na tutlak, jemuz jsou jako Kurdové vystaveni;
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alobkyné b) uvedla, Ze alobci a) bylo vyhroZovano smrti. Zalobce a) uvedl, Ze je ¢lenem
kurdske strany HDP, ve vefejnych funkcich nepuasobil a v Turecku mu hrozi smrt. O azyl
na izemi CR Zalobci odmitli poZ4dat. Rozhodnutimi ze dne 10. 8. 2022 bylo Zalobctim a) a
b) ulozeno spravni vyhosténi a zaroven byli napadenymi rozhodnutimi zajisténi za Gcelem
vyho$téni. Proti rozhodnutim o spravnim vyho$téni podali odvolani. Zalobci byli

dopraveni do ZZC Béla-Jezova.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovana akcentovala skutecnost, ze oba zalobci
. v .y v . v v 1.V /

jasné deklarovali amysl dostat se do Némecka, cestovali védomé nelegalné za dplatu,
v Ceské republice nemaji zadné vazby, neznaji jazyk, nemaji adekvatni finanéni prostredky
- nebylo proto mozné ulozit jind mirnéjsi zvlastni opatfeni. Ke stanoveni doby zajisténi
zalovana uvedla, ze prihlédla k predpokladané slozitosti vykonu spravniho vyhosténi - je
nutné oveérit totoznost zalobcu a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, coz u
tretich zemi trva od 40 do 60 dnu a dale zabezpelit prepravni doklady a realizaci zpateéni

\4 4 . [} o o vV Vv </ /7 ’ /7 Vv ’ 4

cesty, coz trva asi 30 dnt. K divodim znemoznujicim vycestovani zalovana odkazala na
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a vyse zminénych informaci OAMP a MZV o
situaci v Turecku. Ve vypovédich zletilych zalobcd nebyla nalezena zadna voditka, ktera
by vedla k zavéru, ze by po navratu do vlasti mohli byt vystaveni hrozbé muceni,
nelidského zachazeni nebo trestani; zalobci ani nepozadali o mezinarodni ochranu.
Nezletili zalobci nebyli v rozhodnuti tykajicimi se zalobce a) vibec v oduvodnéni
reflektovani (jsou uvedeni v zahlavi jako ,Ucastnik fizeni®), v rozhodnuti, tykajicim se

zalobkyné b) pak je uvedeno, ze s ohledem na tyto déti byla rodina umisténa spole¢né do
Z7C Béla-Jezova.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinch doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze zalobci ¢) a d) jsou nezletilymi osobami, které
doprovazi své rodiée - zalobce a) a b). Krajsky soud se proto nejprve zabyval specifiky
zajisténi nezletilych osob v doprovodu rodicéa.

Obecné plati, ze zajisténi ditéte neni vylouceno, je vsak podfizeno pfisnéjSim podminkam
nez zajisténi zletilych cizinca. Zajisténi rodiny s nezletilymi détmi predpokladaji jak vyse
citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincg, tak ¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ V4 o v 4 4
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi
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(dale jen ,navratova smérnice®), ktery ve svém odst. 1 uvadi, ze rodiny s nezletilymi détmi
mohou byt zadrzovany pouze v pripadé, Ze neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi
primérenou dobu. Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), vykladajici
Umluvu o ochrané lidskjch prav azikladnich svobod (dile jen ,Umluva), obecné
nevylucuje zajisténi nezletilych cizinca (napf. zalobci citovany rozsudek ze dne 12. 7. 2016
ve véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12). Podstatné je, ze se musi jednat o nejzazsi
opatfeni zvolené poté, co byly provéreny vsechny jeho mozné alternativy, musi sledovat
legitimni cil, pfi¢emz spravni organy musi vyvinout veskeré Gsili k urychlené realizaci
tohoto cile a vzdy je treba taktéz prihlizet k nejlep$imu zajmu ditéte.

Jakkoliv doporuceni vybora a organa OSN a Rady Evropy, na ktera zalobci odkazuji,
mohou byt de lege ferenda inspirativni, nelze hodnotit napadena rozhodnuti jako
nezakonna jen proto, ze byl zajistén nezletily cizinec z divodu nebezpeéi poruseni
predpisu na useku imigra¢niho prava (4. z dGvodu nelegalnitho vstupu na Gzemi a
vyjadfeného tmyslu nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi; obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfi rozhodovani o zajisténi cizinci mlad$ich osmnacti
let nebo rodin s détmi musi vzit spravni organ do uvahy zejména vék déti, délku zajisténi a
vhodnost, ¢i naopak nevhodnost zatizeni pro pobyt déti musi vzit vzdy v Gvahu 1 nejlepsi
zajem ditéte (&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Nejlep$i zajem ditéte se musi projevit
také v tom smeéru, ze ptizbaveni osobni svobody je nutné brat ohled na potfeby ditéte
daného véku; predevsim musi byt zasadné umisténo oddélené od dospélych a tak, aby byl
zajistén primy styk s jeho rodinou.

V judikature ESLP odkazované zalobci (o niz taktéz zevrubné pojednava desaty senat
v citovaném rozsudku) krajsky soud nenalezl kategoricky zavér, ktery dovozuji zalobci -
totiz ze zajisténi nezletilého je pripustné pouze na dobu maximalné nékolika dni. Vzdy je
potfeba hodnotit dané faktory souhrnné na zakladé konkrétni situace. ESLP ve svych
rozhodnutich zpravidla hodnotil situaci velmi malych déti nebo nezletilych zajisténych
v nevyhovujicich podminkach. V téchto pfipadech muze byt i kratsi doba zajisténi
v rozporu s &. 3 Umluvy.

Krajsky soud dale konstatuje, ze prestoze bylo formalné rozhodnuto o zajisténi pouze
zletilych zalobct, stejné Gcinky maji tato rozhodnuti na nezletilé zalobce, ktefi se umistuji
/ i sV v_ 7/ i v/ /. .V M .
se svymi rodi¢i do detencniho centra. Ochrana nejlepsiho zajmu ditéte zahrnuje nejen
zohlednéni alternativnich moznosti tak, aby zajisténi nezletilych osob bylo skute¢né az tou
krajni moznosti, ale zahrnuje samozfejmé i1 hledisko udrzeni rodiny pohromadé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 1 Azs 104/2018-67). Je tedy
v o / v \4 4 Ve **V_V 4 ’ 7 /7 . / v/ v 7/ o 4 / M
zrejmé, ze se zalovana pri zajisténi doprovazejicich rodinnych pfislusnikt musi zabyvat 1
. ’ 17 . . ° R . . ’ . N . v/ ’e /v
situaci nezletilych cizinct, kteri jsou jimi doprovazeni. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
a shora uvedenych okolnosti by mélo proto najit odraz i v oddvodnéni rozhodnuti,
kterymi byli zajisténi zalobci a) a b).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyzaduje, aby konkrétni Gvahy o naplnéni
pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ditéte byly soucasti odtvodnéni rozhodnuti, které se
zajisténi ditéte dotyka. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze zalovana vzala na
ztetel vék nezletilych Zalobct, posoudila vhodnost, ¢i naopak nevhodnost konkrétniho
v/ ’ eV V7 e e ° 17 . ,
zafizeni pro zajisténi cizincu pro pobyt nezletilych, a to i s ohledem na celkovou délku
zajisténi, a dale Gvahy stran priméfenosti zasahu do osobni svobody nezletilého ve vztahu
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k pozadavku ochrany jeho nejlepsiho zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60).

V napadenych rozhodnutich se zadné takové Gvahy nenachazeji. V tomto krajsky soud
plné prisvédcil zalobni argumentaci a shledal, Ze napadena rozhodnuti nemohou obstat,
nebot jsou stran hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte a kritérii, které je nutné vzit v dvahu
pti zajisténi nezletilych zalobct, nepfezkoumatelna.

Kvili této vadé obou rozhodnuti je zaloba diivodna.

K ostatnim namitkam (v obecnosti, jez pro vytykanou vadu neprezkoumatelnosti dovoluje
krajskému soudu zabyvat se jejich podstatou) je mozné uvést, ze doba zajisténi v délce 75
dng, dle krajského soudu nezpusobuje a priori nezakonnost napadeného rozhodnuti, byt
i zde krajsky soud postrada odiavodnéni toho, jak zalovana zohlednila situaci nezletilych
zalobcu.

Co se tyce duvodu, které zalobce vedly k opusténi zemé pavodu, napadena rozhodnuti ve
spojeni se zavaznymi stanovisky, ktera byla jejich podklady, na tvrzeni zalobca dle
krajského soudu reaguji dostatecné. Je treba pripomenout, ze ,smyslem 7izeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi
nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouwvy & md jinak nucené vycestovat z
sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl byt realizovin®
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j- 7 As 79/2010-150). Realizaci spravniho vyhosténi je proto mozné posuzovat toliko
predbézné a na zakladé informaci a podkladd, které ma spravni organ k dispozici,
atoisohledem na velmi omezeny ¢asovy prostor, v némz musi byt o zajiSténi cizince
rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-43). Teprve pokud v fizeni o zajisténi vyjdou najevo dostatecné konkrétni
prekazky potencialné branici realizaci ulelu zajisténi (zde vyhosténi zalobct), je na misté,
aby se témito okolnostmi spravni organy blize zabyvaly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34, nebo ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9
Azs 318/2019-27). Dtvody znemoznujici vycestovani cizince podle § 179 zakona o pobytu
cizincd mohou byt dany zejména tehdy, pokud je k dispozici konkrétni vypoved’ cizince o
zachizeni rozpornému s ¢&. 3 Umluvy, a tato vypovéd se ve viech podstatnych rysech
shoduje s obsahem obecného dokumentu o zemi puvodu poskytnutého spravnimu organu
Ministerstvem vnitra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1
Azs 495/2019-43).

V nynéjsi véci zalovana méla k dispozici zavazna stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobct, dle nichz vypovédi zalobcd neobsahuji voditka vedouci k zavéru, ze
by zalobci méli byt ve vlasti vystaveni hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni nebo trestani. Zalobci sice obecné poukazovali na perzekuci kurdské mensiny,
ktera je i potvrzena v obecnych dokumentech, nicméné nejedna se o perzekuci plosnou,
jako co do teritoria statu, tak co do celé skupiny osob hlasicich se k dané narodnostni
men$iné. Zalobci neuvedli ohledné své perzekuce nic konkrétniho a jejich neochota
pozadat o azyl jen umoctiuje dojem céelovosti vznesené namitky.

Co se tyce alternativ zajisténi, nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o

S o v/ v \4 [} 4 o v . . e . / .
pobytu cizincu byla v pfipadé zalobcti plné odavodnéna nejen jejich majetkovymi
a osobnimi poméry, ale pfedevsim jejich protipravnim jednanim a naslednym vyjadfenim

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



27.

28.

29.

30.

[Sem zadejte text.]

Umyslu v tomto jednani pokraCovat s cilem neopravnéné vstoupit na uzemi jiného
Clenského statu, ktery je soudasti schengenského prostoru, tj. Némecka.

Konkrétné zalobci zalternativ zajiSténi zminuji pouze moznost jejich umisténi
v Pobytovém stredisku Spravy uprchlickych zafizeni. Umisténi zalobcu do ptijimaciho ¢i
/ v M v M /4 4 v 4 v/ v
pobytového stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu vSak neni v tomto ptipadé
relevantni alternativou k umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincl, ostatné zalobci nebyli a
nejsou na uzemi CR zadateli o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusela
se touto otazkou ani zalovana ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, €. j. 9 Azs 156/2019-68). Umistovani rodin s détmi do
ptijimaciho strediska bylo v pfedchozich letech vyvolano vrcholici migracni krizi a s tim
M v .. i 4 o4 4 eV _V 4 1.7 v 7/ eV
spojenou potrebou zajistit odpovidajici podminky pro zajisténi nezletilych déti, kterou jiz
nebylo mozné v zarizeni pro zajiSténi cizinca uspokojit. Jakkoli tedy k presunum
nékterych rodin s détmi do prijimaciho strediska dochazelo, a spravni organ proto musel
tuto variantu v inkriminované dobé zvazovat, nejedna se o postup, ktery by byl aktualni i

v soucasné dobé (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2019, ¢. 5. 10 Azs 316/2018-60).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal Zalobu divodnou a obé napadena
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle

§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
/ Vv . V_V 4 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4

Ucelem jeho vyhos$téni prvnim ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
v/ v v o 4 v 4 v/ 4 v M . VVv/

ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ M M v/ 7/ Vv 7/ \4 Ve M
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci byli v fizeni Gspésni. Za zalobce ¢inil
procesni ukony v fizeni jejich zastupce, jehoz odménu za zastupovani zalobct vsak nelze
ulozit k nahradé procesné neuspésné zalované, protoze se nejedna o subjekt vykonavajici

. M 4 4 4 4 /v 4 4 o v

specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.
(shodné viz rozsudek INSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79). Soud nezjistil, ze by
zalobcim néjaké hotové vydaje ¢i jiné uznatelné naklady v prabéhu tizeni vznikly, a ani
sami zalobci jejich priznani nepozadovali, proto jim soud nahradu nakladd proti zalované
nepriznal.

Pouden:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. zar1 2022
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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