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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. P.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radniéni 13, 787 01 Sumperk

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne 15.9.2021, & j. X.
Zalovani posledné citovanym rozhodnutim zvy$ila invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné, protoze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Sumperk (dale jen ,OSSZ*) pracovni schopnost
7alobce poklesla 080 %. Zalobce v namitkach Zidal uznani d¥ivéj$tho data vzniku
invalidity, jiz od roku 2018. Zalovani rozhodnutim o nimitkich zménila své rozhodnuti
ze dne 15.9.2021 tak, ze vyrokem I zadost o zvySeni invalidniho dachodu zamitla,
protoze podle posudku posudkového 1ékate z namitkového fizeni poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze o 55 %.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze u néj jde o tézkou funkéni poruchu. Invalidita tfetiho stupné
vznikla v roce 2018, kdy bylo zalobci onemocnéni diagnostikovano. Zalobce trpi bolestmi
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apotizemi od roku 2015, kdy nebyl jeho zdravotni stav spravné vyhodnocen a
kompenzovan. Posudkovy lékar zalované nevyhodnotil dostateéné dolozené lékarskeé
zpravy. Zalobce nemtiZe v noci spat a uziva léky proti bolesti a psychofarmaka. Posudek o
invalidité z namitkového fizeni nezohlednil zpravy z nervosvalové poradny Fakultni
nemocnice Motol. Zdravotni stav zalobce se zhorsil natolik, ze potrebuje predloketni
specialni berle. Zalobce navrhl, aby soud nechal vypracovat k dikazu znalecky posudek
z oboru neurologie u soudniho znalce, ktery se specializuje na dopady poskozeni tenkych
nervovych vlaken a dopady silné neuropatické bolesti.

. Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé popsala, Ze posudkovy 1ékat v posudku ze dne 15. 12. 2021
v namitkovém fizeni podfadil postizeni zalobce pod kapitolu IV polozky 2¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s poklesem pracovni schopnosti o
40 %, kterou navysil podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 55 %. Tento
posudek byl Uplny, spravny a presvédCivy a ucinény na zakladé lékarskych zprav o
funkénich nilezech. Zalovani navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise® nebo ,PK MPSV®).

. Zalobce doplnil Yalobu dne 16. 5. 2022 o Zidost o osobni vyetieni posudkovou komisi
a o lékatské zpravy, které soud zaslal posudkové komisi. Zalobce doplnil Zalobu dne 19. 5.
2022 o predpis choditka a zaznam, posudek a rozhodnuti o statusu zalobce jakozto osoby
zdravotné postizené. Soud tyto listiny zaslal posudkové komisi.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 14. 1. 2022.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 15. 12. 2022 byl zalobce invalidni ve druhém stupni ode dne 24. 8. 2015.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni podle kapitoly IV polozky 2c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (diabetes mellitus - stfedné tézké postizent).
Pokles pracovni schopnosti ¢inil 40 %, tj. horni hranici stanoveného rozmezi pro tuto
nemoc a jeji tizi v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy lékar zalované tuto
hodnotu navysil o dalsich 10 % na celkovych 55 % vzhledem ke vzdélani zalobce, jeho
zkusenostem, znalostem a moznosti pokracovat ve své profesi, a to podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity.

. Zalobce trpi Gplavici cukrovou od roku 1999. Od roku 2008 zalobce trpél lehkou distalni
axonalni polyneuropatii a od roku 2018 trpi symetrickou bolestivou mixed-fiber

.7 / . ’ R . .’ 7 . v ’
polyneuropatii hornich idolnich konéetin s dominujici symptomatikou z poskozeni
tenkych nervovych vlaken, tj. neuropatickou bolesti, poruchou termického ¢iti a
dysautonomie, u zalobce je léze parasympatiku a distalni léze sympatickych vlaken
inervujici potni zlazy. Zalovana vypsala vSechny ostatni diagnézy zalobce vcetné
chronickych bolesti patere. Zalobce je schopen prace s omezenimi vertebropata a diabetika.

. Stav zalobce odpovida nadale invalidité druhého stupné, protoze u zalobce nejsou
v/ / . / . ’ . ’
pritomny opakované metabolické dekompenzace, progrese chronickych komplikaci
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diabetu do drovné tézkych poruch s omezenim zraku az ztratou zraku, selhani ledvin
snutnosti hemodialyzy, tézkou polyneuropatii stézkymi poruchami pohyblivosti,
poruchy prokrveni, syndrom diabetické nohy atézké poruchy pohyblivosti. Zalobce

4 ’ \4 4 /v . 4 v/ /7 v/ 4 . v v e
uvadi, Ze trpi snizenou pohyblivosti, ale pouziva kolo na delsi vzdalenosti, funkéné je bez
poruchy motorickych funkeci, stoj a chizi ma bez omezeni. Bez omezeni je i svalova sila
koncetin.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.), soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 6. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 14. 1. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IV polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 040 % (horni hranice stanoveného rozmezi). Posudkova komise tuto miru
poklesu pracovni schopnosti navysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity z ddvodu pfitomnosti dalSich zdravotnich postizeni. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce byla uplavice cukrova v.s. 1. typu, lécena
kombinaci inzulinu (inzulinovou pumpou) a peroralnimi antidiabetiky, s diabetickymi
komplikacemi (neuropatie dolnich koncetin, retinopatie, pocinajici nefropatie). Posudkova
komise hodnotila rozhodujici postizeni zalobce a komplikace s nim spojené z funkéniho
hlediska nejvyse jako stfedné té7ké. Zalobce mi zachovanou schopnost zvladat béznou
zatéz - vidi, slysi, horni koncetiny jsou bez poruchy funkce, dolni koncetiny bez obrn,
se snizenou schopnosti zatéZe. Zalobce jezdi na kole, plave, podle dokumentace zvlada
sportovni zatéz. Ve zdravotnické dokumentaci neni dolozen stav, ktery by mél zpusobovat
znacné atypickou chizi zalobce, ktera byla patrna pti jednani posudkové komise.

Posudkova komise po prostudovani zdravotnické dokumentace zjistila, ze u zalobce nikdy
neexistovala invalidita tfetiho stupné, jak uvedla OSSZ pii jednani dne 7. 6. 2021. Slo
o posudkovy omyl. U zalobce nikdy nedochazelo k opakovanym metabolickym
dekompenzacim, nebyly pritomny tézké poruchy zraku, snizeni pohyblivosti ani poruchy
prokrveni. Nebyly pritomny tézké komplikace diabetu s postizenim nékolika systéma
(ztrata zraku, selhani ledvin snutnosti chronické dialyzy ani tézka forma diabetické
polyneuropatie s tézkou poruchou pohyblivosti, syndrom diabetické nohy a gangrény).

Podle pracovniho doporuceni posudkové komise zalobce nebyl ke dni 14. 1. 2022 schopen
4 i 4 v / .. / / vV VA M b M 4 v 7/
prace fyzicky naroc¢né, v riziku Grazu (vysky a tocici se stroje), v riziku vibraci, v noénich

v 4 4 4 Vv /v 4 vV / v 4 4 o o
smeénach, se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, s nutnosti dlouhé chtize a chuze po
nerovném terénu, v neptiznivych klimatickych podminkach a v gumové pracovni obuvi.
Zalobce byl schopen prace fyzicky az sttedné naro¢né, v tepelné stabilizovaném prostredi,

VIV Y v v / ’ % /e /e ~
prevazné vsedé sprechazenim, svySe uvedenymi omezenimi. Zalobce byl schopen
pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe v obchodni ¢innosti (napf. pokladna) a byl schopen
rekvalifikace zaucenim.

Zalobce pfi jednani soudu namitl, Ze ma tézké postizeni, ma bolesti a bere opiity
a psychofarmaka. Pokles pracovni schopnosti kvuli polyneuropatii nastal o 70 - 80 %.
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Posudkova komise nezohlednila lékatské zpravy z Cervence a srpna 2022, které zalobce
predlozil pfed jednanim soudu a navrhuje je k dikazu. Pokud jde o kolo, zalobci
kompenzuje bolest p¥i do$lapu. PouZiva ho jako pomiticku pro pohyb. Zalobce je imobilni
a m4 hodné postizena tenk vlikna. Zalobce se do soutasného vazného stavu dostal tak, e
ho 1ékat v Sumperku poslal do Fakultni nemocnice Olomouc kvili inzulinové pumpé, ale
zalobce na ni Cekal rok a nebyl pod lékaiskym dohledem. Nyni je zalobce v péci
specializovaného centra v Praze. Zalobce m4 onemocnéni od roku 2015 a od roku 2018 se
nemoc zhor$ila. Bolesti nelze kompenzovat. Zalobce mi omezeny bézné aktivity.
Posudkova komise zalobci doporudila praci na pokladné nebo vsedé, ale zalobce je pod
stalym vlivem opitt. Zalobce navrhl vypracovani reviznitho posudku. Zalovani pti
jednani soudu nezpochybnila zdravotni potize zalobce, avSak posudek posudkové komise
povazovala za uplny, vnitiné bezrozporny a vypracovany na zakladé kompletni
zdravotnické dokumentace. Clenem posudkové komise byl i neurolog. Posudek
je v souladu s posudkem z namitkového rizeni. V pfipadé zhorsovani zdravotniho stavu
zalobce muze pozadat o zvyseni invalidniho dtchodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jest/ize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla predevs§im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem jako v fizeni zalované o
namitkach, tj. ze zalobce je invalidni ve druhém stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové tizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 4 /4
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v§77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 4 /4 v M /7 7/ i v i / 4
a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ 4 v 7 A% i i 4 M 4 VV -
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédéivy [test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
. . . vV 7/ ’ / / . « v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz], pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
v/ v v/ / v 4 / i
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nekterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi (tj. do vydani napadeného rozhodnuti o namitkach)
a vécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy zabyval dile otazkou, zda posudek PK
MPSV obstoji v testu Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt
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dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), ptficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema duvod pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly IV polozky 2c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim
postizenim diabetes mellitus - stfedné tézké funkéni postizeni, s nékolika diabetickymi
komplikacemi lehéitho az stfedntho stupné (cévni, olni, neurologické), zachovana
schopnost zvladat bézné zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, podle
rozsahu postizeni. Pokles pracovni schopnosti je u tohoto onemocnéni stanoven na 30 - 45
%.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit dlouhodoby obraz metabolické kompenzace diabetu, metabolicky profil,
dodrzovani rezimovych opatfeni, pritomnost zavaznych chronickych cévnich a
organovych diabetickych komplikaci a pridruzenych postizeni a jejich dopad na celkovou
vykonnost.

Podle kapitoly IV polozky 2d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o tézke
funkéni postizeni, opakované metabolické dekompenzace (zpravidla vice nez 2x rocné),
progrese chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku,
snizenim pohyblivosti, poruchami prokrveni, pokles celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizent je
stanoven na 50 - 60 %.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly IV pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti pfi endokrinnich poruchach, poruchich vyzivy apremény latek jsou
rozhodujici funkéni dusledky téchto poruch, tj. rozsah a tize postizeni jednotlivych organa
a systému, dopad na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvladat denni aktivity.
Asymptomatické odchylky od normy laboratornich hodnot nepodminuji pokles pracovni
schopnosti. Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u poruch endokrinnich,
vyzivy apfemény latek by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok.

Zalobce neptedloZil Z4dnou léka¥skou zpravu, kterd by zpochybnila zjistény skutkovy a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Naopak, podle
posudku posudkové komise jde u zalobce o lehkou polyneuropatii, jak uvadi zpravy
nervosvalové poradny Fakultni nemocnice Motol ze dne 1. 11. 2018 a ze dne 14. 12. 2021 a
zprava z diabetologie ze dne 2. 2. 2022.

Zalobce nedolozil lekatské zpravy, které by tézké postizeni osvédCovaly. Soud povazuje
v v Ve 4 /4 ’ 4 . \4 \4 4 4
za presvédcéivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, Ze u zalobce nebylo prokazano
4 \4 Vev/y Vv 4 . 4 v / ’ 4 . . ’
zavaznéjsi postizeni, atoisohledem naobsah lékatskych zpriv, které jsou citované

v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise.

Zalobce doloZil v soudnim fzeni spravnim 1ékatské zpravy z Cervence a srpna 2022, tedy
/4 4 4 /7 Vv 4 4 M 4

vydané po datu vydani rozhodnuti zalované o namitkach (14. 1. 2022). Podle § 75 odst. 1 s.

v Ve v 4 4 4 ’ 7 /4 4 4 /

f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto soud nemohl v tomto fizeni citované

lékarske zpravy zohlednit.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravorni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na drovni, kterd
umozrniuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrieni stabilizace zdravotnibo stavu mizZe byt pritom  podminéno
dodriovinim urcité léchy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedoloZil, Ze by se jeho stav
zhorsoval tak, ze by jeho pracovni schopnost poklesla vice, nez jak stanovili posudkovi
1ékati podle zakona o dachodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle § 39 odst. 7 zakona o diuchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Zalobce

Ve v/ / / v 4 /4 / v / v /4 4 /v e 4
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni Glely ani jiné
dtkazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profesi, ani nebyl schopen

y y y pen vy P y P

rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce navrhl dne 13. 8. 2022 vyslech predsedkyné a &enky posudkové komise
k objasnéni otazek, pro¢ neptihlédly ke konkrétnim lékafskym zpravam, i kdyz je mély
k dispozici a k objasnéni zdravotniho stavu zalobce. Podle zalobce posudkova komise
ucinila nespravné zavéry a nepfihlédla k nékterym lékarskym zpravam. Neurolozka by
méla odpovédét na konkrétni dotazy zalobce. Soud navrzeny vyslech ¢lent posudkové
komise neprovedl, protoze zalobce k nému uvedl pouze obecné duvody a posudek
posudkové komise byl pro zjisténi skutkového a pravniho stavu dostacujici, Vyslechy by
véc vice neobjasnily, a to s ohledem na davody, které uvedl zalobce. Vyslech by tedy byl
nadbyteény. Zalobce nevznesl konkrétni pochybnosti o posudku (srov. shodné nélez
Ustavniho soudu II. US 3871/19, podle kterého stadil prosty vyklad posudku, a rozsudky
NSS ¢ j. 5 Ads 1/2003-111, ¢. j. 6 Ads 41/2012-25, ¢. j. 6 Ads 28/2012-30 a rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 324/2005 a sp. zn. 33 Odo 544/2006).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

v . ;e . . ’ ’
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkove
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 45 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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35. Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. srpna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



