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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

ralobkyné: OBRETA spol. s. r. 0., IC 26360331
sidlem Malicka 434/15, 323 00 Plzen
zastoupena JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem
sidlem Otylie Beniskové 14, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Plzensky kraj
sidlem namésti Ceskych brati{ 8, 306 16 Plzen

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. 283374/22/2301-51522-
402467, a ze dne 1. 3. 2022, &. j. 283271/22/2301-51522-402467,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 3. 2022, & j. 283374/22/2301-
51522-402467, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 3. 2022, & j. 283271/22/2301-
51522-402467, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af7/2022

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s5.“), se zalobkyné domahala zruseni shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 283374/22/2301-51522-402467
(dale jen ,napadené rozhodnuti I), a ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 283271/22/2301-51522-402467
(dale jen ,napadené rozhodnuti II*; ptipadné spoleéné jako napadend rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim I byla zamitnuta zalobkynina zadost o prominuti pokuty za
nepodani nasledného kontrolnitho hlaseni za zdariovaci obdobi tnor 2021, ulozené
zalobkyni rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 1521437/21/2301-51522-402467
(dale jen platebni vymér I“). Napadenym rozhodnutim II byla zamitnuta zalobkynina
zadost o prominuti pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za zdarovaci
obdobi bfezen 2021, ulozené zalobkyni rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. .
1521438/21/2301-51522-402467 (dale jen ,platebni vymér II°).

Vyzvou ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 754561/21/2301-51522-402467, vyzval zalovany zalobkyni
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaji uvedenych v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni za
zdaniovaci obdobi Gnor 2021 ve lhuté péti dni od doruleni této vyzvy. Této vyzvé
zalobkyné méla vyhovét prostiednictvim podani nasledného kontrolniho hlaseni. Vyzvou
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 976873/21/2301-51522-402467, vyzval zalovany zalobkyni ke
zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji uvedenych v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni opét
za zdarovaci obdobi dnor 2021 ve lhaté péti dnd od doruleni této vyzvy. Této vyzvé
zalobkyné méla vyhovét prostfednictvim podani nasledného kontrolniho hlasent, pricemz
vyzva se tykala jinych plnéni, nez kterych se tykala vyzva ze dne 26. 4. 2021.

Vyzvou ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 976872/21/2301-51522-402467, vyzval zalovany zalobkyni
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdajii uvedenych v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni za
zdaniovaci obdobi brezen 2021 ve lhité péti dnt od doruceni této vyzvy. Této vyzvé
zalobkyné méla vyhovét prostrednictvim podani nasledného kontrolniho hlaseni.

Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala podanimi ze dne 4. 5. 2021 a 14. 5. 2021, jimiZ
zalovaného pozadala o prodlouzeni lhut k podani naslednych kontrolnich hlaseni.
Zalovany témto Z4dostem nevyhovél. Zalobkyné podala dne 3. 6. 2021 nasledna kontrolni
hlaseni za zdanovaci obdobi unor a brezen 2021. Protoze nasledna kontrolni hlaseni byla
podana az po uplynuti lhity péti dna k jejich podani, ulozil Zalovany zalobkyni platebnim
vymérem I pokutu ve vysi 30 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH"), za nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni za zdanovaci obdobi Unor 2021 k vyzvé Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
976873/21/2301-51522-402467. Za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni k vyzvé
zalovaného ve lhaté péti ulozil zalovany zalobkyni pokutu v téze vysi dle téhoz ustanoventi
zakona o DPH platebnim vymérem II (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi brezen 2021 a
vyzvé ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 976872/21/2301-51522-402467). Dale zalovany ulozil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 1521436/21/2301-51522-402467, pokutu ve
vy$i 30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za dnor 2021 ve lhaté péti dnu
k vyzvé zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 754561/21/2301-51522-402467. Rozhodnutim
ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 162/22/5100-41454-712827, Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo
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zalobkynino odvolani proti platebnimu vyméru I a tento potvrdilo.

Dne 17. 8. 2021 podala zalobkyné zadost o prominuti tfi pokut za nepodani nasledného
kontrolnitho hlaseni, uloZzenych zalobkyni platebnimi vyméry I a II a rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 1521436/21/2301-51522-402467. Tuto zadost zalobkyné
odivodnila tvrzenim o hackerském Gtoku dne 22. 3. 2021, kdy mélo dojit k nenavratnému
odcizeni ve$kerych Zalobkyninych Géetnich dat. Zalobkyné v désledku hackerského Gtoku
neméla byt schopna sestavit kontrolni hlaseni. Hackersky #tok zalobkyné oznamila
7alovanému dne 25. 3. a 22. 4. 2022. Zalobkyné odhadla dan a zaplatila ji. Zalobkyné
s zalovanym spolupracovala a dafiovym povinnostem se nevyhybala. Po celou dobu své
existence zalobkyné radné a vcas plnila své darfiové povinnosti. Po obnové Gcetnich dat
zalobkyné nasledné kontrolni hlaseni podala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. 282935/22/2301-51522-402467, prominul
zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 1521436/21/2301-51522-402467, ulozenou
pokutu ve vysi 30000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hladeni. Napadenym
rozhodnutim I Zalovany zamitl zadost zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni za nor 2021 ulozené zalobkyni platebnim vymérem I. Napadenym
rozhodnutim II zZalovany zamitl zadost zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hliSeni za bfezen 2021 uloené alobkyni platebnim vymérem II. Zalovany
zamitnuti zadosti o prominuti pokuty v rozsahu pokut ulozenych platebnim vymérem I a
IT oddvodnil tak, ze vyzvy k podani nasledného kontrolniho hlaseni ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
976873/21/2301-51522-402467 a . j. 976872/21/2301-51522-402467, obsahovaly konkrétni
nesoulad s kontrolnim hla$enim podanym konkrétnim odbératelem Zalobkyné. Zalobkyné
tak dle Zalovaného méla k dispozici podklady, které mohla vyuzit pro sestaveni nasledného
kontrolniho hlaseni, 1 kdyz neméla k dispozici sva tcetni data. Zaroven nebyl v pripadé
#alobkyné naplnén ?adny z déivodd pro prominuti pokuty dle Pokynu GFR-D-29. Nebyl
tak naplnén ospravedlnitelny dtvod pro nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve
smyslu § 101k odst. 2 zakona o DPH.

II.
Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze se v obdobi od 19. 3. do 22. 3. 2021 stala obéti kybernetického
Gtoku, v jehoz dusledku nenavratné prisla o sva Gcetni data. Jednalo se o zhruba 50 000
poloZek Gcetnich dat. Zalobkyné ma mési¢ni obrat zhruba 10 000 000 K¢, co? zahrnuje
zhruba 1 300 faktur. Tato data musela zalobkyné ziskat z vyzadanych Géetnich dokladd od
svych dodavatel a odbératela. Rekonstruovana data se zalobkyni podafilo opattit az
v poloviné dubna 2021. Kyberneticky utok zalobkyné neprodlené oznamila prislusnému
organu Policie CR a Zalovanému. Z tohoto d@vodu nebyla Zalobkyné schopna podat
kontrolni hlaSeni za zdatiovaci obdobi inor a bfezen 2021. Zalobkyné v$ak alespon
odhadla vysi své danové povinnosti a tuto zaplatila (nasledné ji byl vracen preplatek na
dani). Zalobkyné s Zalovanym spolupracovala a datiovym povinnostem se nevyhybala. Po
celou dobu své existence Zalobkyné Fadné a véas plnila své datiové povinnosti. Zalobkyné
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$tho soudu namitla, Ye Zalovany
postupoval mechanicky, nevylozil pravo ustavné konformnim zpusobem, kdy mél
s ohledem na hodnotovy princip spravedlnosti vylozit a aplikovat pravo tak, aby dosel ke
spravedlivemu vysledku. Dle zalobkyné Zalovany v projednavané véci aplikoval pravo
pouze mechanicky, aniz by pfihlédl ke smyslu a Gcelu pravni normy obsazené v § 101k
zdkona o DPH. Zalobkyné totiz v dasledku kybernetického ttoku nebyla objektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

4 57 Af7/2022

schopna podat kontrolni hlaeni vcas, kdy vse neprodlené zalovanému oznamila a dan
dodate¢né pfiznala a odvedla. Nazor zalovaného, ze zalobkyné mohla ziskat Gcetni
doklady pro v¢asné podani kontrolniho hlaseni od svych obchodnich partnert, opomijel
objem Wcetnich dat, ktera musela zalobkyné za tlelem rekonstrukce Gcetnictvi ziskat.
Zalovany zneuZil spravni uviZeni stran prominuti vjse pokuty. Ackoliv Pokyn GFR-D-29
nefadil mezi ospravedlnitelné divody pro nepodani kontrolniho hlaseni kyberneticky
Gtok, je treba tuto skuteénost povazovat za zivelni pohromu ¢i jinou osobni prekazku ve
smyslu predmétného pokynu. Situaci, kdy se dariovy subjekt stane obéti prokazatelného
kybernetického Gtoku (incidentu) spojeného s vyznamnéj$i se ztratou Gcetnich dat, lze
podle zalobkyné povazovat za ospravedlnitelny divod pro prominuti pokuty za viasné
nepodani kontrolnitho hlaseni ve smyslu ustanoveni § 101k zikona o DPH. Za
prokazatelny lze kyberneticky Gtok podle zalobkyné povazovat zejména v téch ptipadech,
kdy je kyberneticky Gtok neprodlené poté, kdy byl dafiovym subjektem zjistén, oznamen
spravci dané, nebo je po neprodlené po jeho zjisténi danovym subjektem podano trestni
oznimeni na Policii CR, a kyberneticky incident se tak stane predmétem provérovani
Policii CR. Zalobkyné k dikazu navrhla spravni a trestni spis.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti I a II a vratil véc Yalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany uved], Ze pti rozhodovani o alobkyniné Zadosti vychazel predev$im z Pokynu
GFR-D-29 a Pokynu GFR-D-47, jejichZ Glelem je zajistit v co nejvys$$i mite jednotné a
objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni. Zakladnim pozadavkem pro prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlasenti je
existence ospravedlnitelného divodu pro jeho nepodani podle § 101k odst. 2 zdkona o
DPH. Neexistence takového duvodu zaklada prekazku pro prominuti pokuty. Dle
Pokynu GFR-D-29, ktery obsahuje pouze demonstrativni vycet ospravedinitelnych
duvodu, by se mélo jednat o zcela vyjimecné pripady. Jde o pripady lidsky pochopitelnych
formalnich pochybeni, nikoli dasledek liknavosti nebo nezodpovédnosti. Zalovany uved],
ze ve vyzvach ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaju uvedenych voddilu A.4.
kontrolnich hlaseni byl vzdy uveden konkrétni nesoulad s kontrolnim hlasenim podanym
konkrétnim odbératelem zalobkyné (byl uveden seznam konkrétnich plnéni s uvedenim
evidenéniho &sla datiového dokladu, DIC odbératele Zalobkyné, datem povinnosti ptiznat
dati a vy¢islenim hodnot zékladu dané a dané). Zalobkyné tak méla k dispozici konkrétni
informace, které mohla vyuzit pro sestaveni nasledného kontrolniho hlaseni, 1 kdyz
nemeéla k dispozici sva Gcetni data. Objem nutnych ucetnich dat pro sestaveni naslednych
kontrolnich hlaseni v rozsahu uvedeném v predmétnych vyzvach kjejich podani
nedosahoval 1300 faktur. Nezakonnost napadenych rozhodnuti nelze dovozovat z toho,
ze zalovany nerozhodl v souladu se zadosti zalobkyné. Kyberneticky atok nebylo lze
v projednavané véci zaradit pod pojem zivelné pohromy (i jiné osobni prekazky ve smyslu
Pokynu GFR-D-29.

Zavérem navrhl, aby soud zaloby zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
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s tim oba Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobkyné v podané zalobé, zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti

4 4 4 / v ’ 4 4 4 ’

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobach,
pricemz neshledal zadné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Zaloby nejsou dévodné.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti
ulozenych pokut za nepodani naslednych kontrolnich hlaseni k DPH za zdarovaci obdobi
Gnor a brezen 2021, k jejichz podani byla zalobkyné vyzvana vyzvami zalovaného ze dne
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 976872/21/2301-51522-402467 a . j. 976873/21/2301-51522-402467.
Pfedmétem fizeni tak byla rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o prominuti pokut
za nepodani naslednych kontrolnich hlaseni, nikoliv rozhodnuti o ulozeni téchto pokut.

Pfedmétem sporu mezi Ulastniky fizeni bylo, zda zalobkyné predmétnid nasledna
kontrolni hlaseni nepodala z divodu, ktery bylo lze s pfihlédnutim k okolnostem daného
ppadu ospravedlnit ve smyslu § 101k odst. 2 zikona o DPH. Zalobkyné totiZ tvrdila, e
se stala obéti kybernetického ttoku, v jehoz dusledku nenavratné pfisla o veskera Gcetni
data, a nebyla tak schopna sestavit a podat nasledna kontrolni hlaseni ve lhité stanovené
zalovanym v predmétnych vyzvach.

Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH ,[plltce je opravnén poZidat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).“

Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH ,[s]prdvce dané miizZe zcela nebo z¢dsti prominout pokutu
podle odstavce 1, pokud k nepodini kontrolniho hliseni doslo z divodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pyi tom neni vazan navrbem platce.”

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH ,[plokud plitce nepodd kontrolni hliseni ve
stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepodd na
zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni idaji wvedenych v podaném kontrolnim

7 <«

hlasent.

Podle § 101g odst. 2 zikona o DPH ,[slprdvce dané sidaje uvedené v kontrolnim hldseni
posoudi, popripadé prové¥i a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti vyzve
platce, aby vidaje zménil nebo doplnil, popripadé piivodni vdaje porvrdil .

Podle § 101g odst. 3 zakona o DPH ,[plldtce je povinen do 5 pracovnich dnii od oznameni
vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo neiiplné sidaje zménit nebo doplnit, popripadé prvodni
tdaje potvrdit, a to prostrednictvim ndsledného kontrolnibo blaseni; pokud neni toto ndsledné
kontrolni hldseni véas poddino, odstavec 1 se nepouzije.”

Podle § 101f odst. 3 zakona o DPH ,[plro ndsledné kontrolni hlaseni se pouZiji obdobné
ustanoveni o kontrolnim hldsent, nestanovi-li zakon jinak.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze platce dané je povinen uhradit pokutu za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni, pokud nepoda nasledné kontrolni hlaseni na zakladé

/ 4 v v v v 4 Ve 4 / * o / 4
vyzvy spravce dané ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udajo uvedenych v podané
kontrolnim hlaseni. Nasledné kontrolni hlaseni je platce dané povinen v pfipadé, ze je
k jeho podani vyzvan spravcem dané, podat ve lhuté péti pracovnich dnu od oznameni
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takové vyzvy. Nasledné je platce dané opravnén podat zadost o prominuti této pokuty.
Spravce dané muze této zadosti platce dané vyhovét a pokutu zcela nebo z¢asti prominout,
pokud k nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve 1htité péti pracovnich dnt od vyzvy
spravce dané k jeho podani doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit. V tizeni o zadosti o prominuti pokuty tak muze spravce dané zpétné
modifikovat vysi ulozené pokuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2022, & . 6 Afs 51/2021-57, bod 23).

Pravni norma obsazena v § 101k odst. 2 zakona o DPH v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem diivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit a spravni
uvazeni (diskreéni pravomoc) spravce dané stran prominuti pokuty za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni. ,,Zakon tedy vychizi z toho, Ze spravce dané miize pokutu
prominout (nikoliv musi). Takto miiZe spravce dané postupovat, pokud k nepoddni kontrolniho
hlaseni doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. [...]
Predpokladem prominuti pokuty je pritom primarné existence ospravedinitelnych divodii;
zdkon nehovori o tom, Ze by spravni organ mél v ¥izeni o prominuti vZdy zkoumat vysi pokuty.
V daném vizeni md byt predné zkoumano, zda k nepoddni kontrolnibo hlaseni doslo z divodu,
ktery lze spriblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21, body 42 a 55).

V ptipadé posuzovani zadosti darnového subjektu o prominuti pokuty za nepodani
nasledného kontrolniho hlasent je tak tfeba nejprve zkoumat, zda k nepodani kontrolniho
hlaseni doslo zdaGvodu, ktery lze spfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
ospravedlnit. Pokud je tato podminka splnéna, aktivuje se diskrecni pravomoc spravce
dané a tento muze ulozenou pokutu zcela nebo zcasti prominout (k diskreéni pravomoci
4 v i 4 4 4 4 4 4 7V 4
spravce dané stran prominuti pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni srov.
body 43 az 45 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7
Afs 314/2019-21). Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze k nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni nedoslo z divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného
v/ i 4 4 / 4

pripadu ospravedlnit, nema smyslu, aby se dale zabyval otazkou, zda lze pokutu za
nepodani tohoto hlaseni prominout. Jinymi slovy, konkrétni vyklad neuréitého pravaiho
pojmu podminuje pripadnou aplikaci diskreéni pravomoci.

Mezi Gcastniky tizeni byl spor pravé o vyklad neurditého pravniho pojmu didvod, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. V projednavané véci se tedy
nejednalo o spor voblasti spravniho uvazeni (zalovany spravni uvazeni neaplikoval).
Ackoliv zalobkyné v bodech 49 a 50 zaloby namitala, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni,
byla tato namitka mimobézna sodivodnénim napadenych rozhodnuti, nebot z nich
jednoznacéné vyplyvalo, ze zalovany ustal na posuzovani zalobkyniny zadosti jiz ve fazi
vykladu neuréiteho pravniho pojmu. A protoze tento vylozil tak, Ze k nepodani
naslednych kontrolnich hlaseni nedoslo z duvodu, ktery by bylo lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, diskrecni pravomoc k ¢aste¢nému ¢i dplnému
prominuti pokuty zalovany jiz neaplikoval.

Neurcity pravai pojem je charakteristicky tim, ze zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat. ,Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zikonoddrce timto zpisobem vytvari prislusmym organim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkréni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i
nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvdzeni spravniho
orgdnu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vybodnoceni.“ (srov. usneseni
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rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
publ. pod ¢ 3073/2014 Sb. NSS, bod 15). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace spravnim organem na
konkrétni skutkovy stav jsou soudem plné a meritorné prezkoumatelné (srov. jiz citované
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 24, ¢i z posledni doby rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 5 As 281/2020-40, bod 28). Podrazeni
konkrétniho skutkového stavu pod neurcity pravni pojem je pak otazkou hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti (srov. posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2021, ¢.j. 5 As 281/2020-40, bod 29). Jinak teceno, pokud spravni organ pod
neurdity pravni pojem podradi skutkovy stav, ktery pod takovy neuréity pravni pojem
podradit nelze, ¢i naopak pod neurcity pravni pojem nepodradi skutkovy stav, ktery pod
néj podradit ma, zatizi své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Z § 101k odst. 2 zdkona o DPH vyplyva povinnost spravce dané zkoumat, zda k nepodani
kontrolnitho hlaseni doslo z davodu, ktery lze s ptrihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nepodani kontrolniho hlaseni musi
byt disledkem urcité skutelnosti, kterd jednak nepodani kontrolniho hlaseni
ospravedlnuje a jednak musi mit ptvod v okolnostech konkrétniho pfipadu. Jinak feceno,
spravce dané je povinen ospravedlnitelny divod nepodani kontrolniho hlaseni zkoumat
s ohledem na veskeré skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Povinnosti spravce dané
neni provadét generalni vyklad slovniho spojeni ospravedlnitelny diivod, ktery by byl
aplikovatelny na vsechny budouci situace, ale posoudit, zda se v daném konkrétnim
pripadé o takovy davod jednalo (srov. bod 55 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21); k modifikaci ulozené pokuty
totiz muze dojit pouze ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 609/21, bod 22).

Pro posuzovanou véc zuvedeného vyplyva, ze aby mohl byt kyberneticky dtok na
zalobkyni ospravedlnitelnym dGvodem pro nepodani nasledného kontrolniho hlaseni
k vyzvam zalovaného, musel by kyberneticky Gtok, na némz zalobkyné nenesla zavinéni,
zalozit s ohledem na vSechny skutkové okolnosti ptipadu neschopnost zalobkyné ve lhuté
péti dnti sestavit a podat nasledna kontrolni hlaseni.

Zalovany se p¥i vykladu pojmu diivod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu
ospravedinit, nejprve zabyval jednotlivymi divody vymezenymi v Pokynu GFR-D-29.
Shledal, Ze zalobkyni tvrzené skuteCnosti nenaplnuji ospravedlnitelny dtvod nesplnéni
povinnosti sankcionované pokutou tak, jak ospravedlnitelné divody stanovi Pokyn GFR-
D-29 (srov. odst. 2 na str. 4 napadeného rozhodnuti I i II). Zalovany vak v této fazi
posuzovani duvodnosti zadosti zalobkyné neustrnul a zabyval se tim, zda i presto nebyl
v zalobkyniné pripadé naplnén duvod, pro néjz lze ospravedlnit nepodani nasledného
kontrolniho hliseni ve stanovené lhtité péti dnd, aé tento divod neni v Pokynu GFR-D-29
uveden. Zalovany dospél k zivéru, e ve vyzvich ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni
udaji uvedenych v oddilu A.4. kontrolntho hlaseni (ve vyzvach k podani nasledného
kontrolniho hlaseni) zalovany vzdy poukazal na konkrétni nesoulad s kontrolnim
hldSenim podanym konkrétnim odbératelem Zalobkyné. Zalobkyné tak dle Zalovaného
méla k dispozici podklady, které mohla vyuzit pro sestaveni nasledného kontrolniho
hlaseni, 1 kdyz neméla k dispozici sva ucetni data (srov. odstavec 4 na str. 4 napadeného

rozhodnuti I 1 II).
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Pfedné je treba uvést, ze postup zalovaného, ktery nejprve zkoumal naplnéni
ospravedlnitelného dévodu vzhledem k divodim vymezenym v Pokynu GFR-D-29, a
nasledné vazil okolnosti vztahujici se k individualnim pomértim zalobkyné, povazuje soud
za zakonny (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. .
7 Afs 314/2019-21, bod 46).

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany aplikoval pravo pouze mechanicky, zptisobem
odhliZejicim od smyslu a Gcelu pravni normy obsazené v § 101k zakona o DPH (v této
souvislosti poukazala na judikaturu tykajici se vykladu pojmu materidlni pravni stit).
Nazor zalovaného, ze zalobkyné mohla ziskat Gcetni doklady pro podani kontrolniho
hlaseni od svych obchodnich partnerti, pomijel dle zalobkyné objem téchto Géetnich dat.
Dle zalobkyné stat nuti danové subjekty k elektronizaci dat, avsak neni je schopen
ochranit pfed kybernetickymi Gtoky a zjistit jejich pachatele.

Soud zalobkyni neptisvéd¢il. V bodech 51 az 53 zaloby zalobkyné broji proti zavéru, ze
ospravedlnitelny dévod dle § 101k odst. 2 zdkona o DPH musi byt uveden v Pokynu GFR-
D-29. Jak bylo ale vyse uvedeno, takovy zavér zalovany nezastaval, ani takovym zpisobem
podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepostupoval. Zalobni nimitky tak
nereflektovaly odivodnéni napadenych rozhodnuti, a proto nemohly zalozit duvodnost
7alob. Zalovany totiZ zalobkyninu Zidost nezamitl vyluéné proto, Ze kyberneticky dtvod
neni vyjmenovan v Pokynu GFR-D-29, nebo Ze by obecné nebylo mo#né kyberneticky
Gtok povazovat za ospravedlnitelny divod pro nepodani nasledného kontrolniho hlaseni
(jak by z zalob vyplyvalo), nybrz proto, ze kyberneticky atok nebylo lze vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto pripadu povazovat za ospravedlnitelny dtvod,
protoze ve vyzvach k podani nasledného kontrolniho hlaseni zalovany uvedl konkrétni
Gletni pripady tykajici se konkrétnich odbérateld zalobkyné, u nichz panovaly
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti, a zalobkyné tak méla byt schopna podat
nasledna kontrolni hlaseni i pres odcizeni tcetnich dat (srov. ¢tvrty odstavec na str. 4
napadeného rozhodnuti I i II). Redeno jinak, dle zalovaného mohla Zalobkyné podat
nasledna kontrolni hlaseni i pres kyberneticky tutok, nebotf vyzvy kjejich podani
obsahovaly dostate¢né konkrétni idaje, na jejichz zakladé zalobkyné mohla podat nasledna
kontrolni hlasenti 1 bez Gletnich dat; proto nebyl kyberneticky atok v Zalobkyniné pripadé
podle zalovaného ospravedlnitelnym dtvodem pro nepodani naslednych kontrolnich
hlaseni.

Jedinou namitkou reflektujici diavody napadenych rozhodnuti tak byla namitka
zalobkyné, Ze nasledné kontrolni hlaseni nemohla podat vdas, protoze v dusledku
kybernetického utoku musela rekonstruovat Gcetnictvi se znacnym objemem udetnich dat,
které bylo nutno vyzadat od obchodnich partnert (viz bod 46 zaloby). Tato zalobni
namitka vsak byla zcela obecna. Zalobkyné neuvedla, jaka konkrétni Gletni data, ztracena
v disledku kybernetického atoku, byla pro sestaveni naslednych kontrolnich hlaseni
potfeba. Z zaloby nevyplyva, o jaky objem ani charakter dat se mélo jednat (napt. kolik
dodavatelt musela zalobkyné kontaktovat, kolik danovych dokladi od nich musela
vyzadat). Stejné tak zalobkyné neuvedla, pro¢ nebylo mozné tato ucetni data v jejich
objemu ziskat od obchodnich partnert véas, aby 1 nasledna kontrolni hlaseni mohla byt
podana k vyzvam zalovaného véas. Je tfeba zdtraznit, ze soud nebyl opravnén ani povinen
domyslet za zalobkyni tuto obecnou ¢ast zalobni argumentace (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21, bod 56, a tam
citovana judikatura). ,[Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
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obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Dale je tieba k této Casti zalobni argumentace uvést, ze zalobkyné sama tvrdila (srov. bod
29 zaloby), zZe se ji podatilo ziskat zrekonstruovana tcetni data v poloviné dubna roku
2021. Od této doby tedy Zalobkyné disponovala odcizenymi Gletnimi daty. Zalovany
zalobkyni vyzval k podani naslednych kontrolnich hlaseni az dne 11. 5. 2021, tedy poté, co
zalobkyné jiz podle svych vlastnich tvrzeni zrekonstruovanymi GCetnimi daty disponovala.
I tato skutecnost zna¢né oslabovala argumentaci zalobkyné, ze objem Gcetnich dat nutny
pro podani naslednych kontrolnich hlaseni nebylo mozné od obchodnich partnert ziskat,
a ze tak nasledna kontrolni hlaseni zalobkyné nepodala z ospravedlnitelného dtvodu.

Co se tyce poukazu zalobkyné na to, ze stat nuti danové subjekty k elektronizaci dat, ale
’ . ) v . / [ 717 v , .
neni schopen je ochranit pred kybernetickymi utoky, soud uvadi, ze tato namitka

. v v . / / v . > v . v
nesouvisela s predmétem projednavané véci. Zalobkyné netvrdila, ze by ke
kybernetickému Gtoku doslo v souvislosti s daty, ktera je zalobkyné povinna vést na
zakladé néjakého pravniho predpisu elektronicky. Jinak receno, zalobkyné netvrdila, ze by

/ v ) ’ v . v . ’ Ve . . . v
na zakladé pravniho predpisu méla povinnost vést urcitou evidenci dat elektronicky a ze
doslo k odcizeni této evidence. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by bylo povinnosti zalovaného
ochranit zalobkynina Gcetni data pfed jejich odcizenim a zasifrovanim, ¢i ze by k odcizent
a zaSifrovani Gcetnich dat doslo k dobé, kdy by tcetni data mél k dispozici stat (napt.

v . ’ v ’ v , o e v/ . .
prostfednictvim zalovaného) a byl by odpovédny za jejich fadnou evidenci.

K namitce zalobkyné v bodé 20 zaloby, ze nebyla schopna v zdkonném terminu podat
kontrolni hlaseni za zdatiovaci obdobi Gnor a bfezen 2021, soud uvadi, ze ulozené pokuty

v/ M i 4 v v 4 4 4 4 % 4
a zadost o jejich prominuti se nevztahovaly k opozdénému podani kontrolniho hlaseni,
nybrz naslednych kontrolnich hlaseni k vyzvam spravce dané ze dne 11. 5. 2021.

Zalobkyni nékolikrat zmiriované souvislosti tykajici se jeji spoluprace se spravcem dané a
v 4 v / i 4 i VvV 4 v v . 4 4 N bl
plnéni danovych povinnosti byly mimobézné s predmétem projednavané véci, nebot ten

v/ 4 v v 4 \4 v 4 4 4 Vv 4
spocival vylucné v posouzeni toho, zda zalobkyné nepodala nasledna kontrolni hlaseni
k vyzvam zalovaného z ospravedlnitelného duvodu.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl zalobkyni navrhovany diukaz trestnim spisem
vedenym Policii CR, Krajskym Feditelstvim policie Plzetiského kraje, Uzemni odbor Plzeti
- venkov, & j. KRPP-32794-1/TC-2021-031181, nebot jeho provedeni nebylo vyznamné
pro posouzeni divodnosti zaloby, kdyz o skutkovém stavu nebyl mezi Gcastniky fizeni
spor (zalovany v napadenych rozhodnutich netvrdil, Ze by se zalobkyné nestala obéti
kybernetického utoku, pouze tuto skutecnost nepodradil pod neurlity pravni pojem
diivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit; mezi Glastniky
fizeni tak byl spor o pravni otazce). Vramci rozhodovani soud vychazel pouze ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym, jimz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
zasadné neprovadi (srov. druha pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud shrnuje, ze zalobkyné ve své zadosti jako divod nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni oznadila ztratu svych tGcetnich dat dne 22. 3. 2021 (kromé irelevantnich tvrzeni o
spolupraci s Zalovanym a plnéni datiovjch povinnosti). Zalovany odavodnil zamitnuti
adosti zalobkyné tim, Ze (i) kyberneticky atok neni v Pokynu GFR-D-29 vymezen jako
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ospravedlnitelny divod dle § 101k odst. 2 zdkona o DPH a ze (i1) zalobkyné byla schopna
sestavit nasledné kontrolni hlaseni i bez hackerem odcizenych dat, protoze ve vyzvach
k podani nasledného kontrolniho hlaSeni byla uvedena data potfebna k sestaveni
nasledného kontrolntho hlaSeni. Pokud zalobkyné brojila proti vychodisku, ze
ospravedlnitelnym divodem dle § 101k odst. 2 zakona o DPH nemuze byt skutecnost
nevymezena v Pokynu GFR-D-29, z tohoto vychodiska alovany zjevné nevysel, protoze
neustrnul na tom, ze zalobkyni tvrzené skuteCnosti pod divody vymezené v pokynu
nespadaji [viz bod (1)], nybrz dale zkoumal, zda Zalobkyni tvrzené skute¢nosti, a¢ pod
divody vymezené v pokynu nespadaji, nemohou byt ospravedlnitelnym diavodem dle §
101k odst. 2 zdkona o DPH [viz bod (ii)]. Proti naprosto konkrétnimu zavéru zalovaného
(ze zalobkyné byla schopna sestavit nasledné kontrolni hlaseni i bez hackerem odcizenych
dat vzhledem k Gdajim obsazenym ve vyzvach k podani nasledného kontrolniho hlaseni)
zalobkyné brojila obecnou zalobni namitkou, ze nemobhla ziskat Gcetni doklady od svych
obchodnich partnerd z dtvodu objemu #cetnich dat. Takto formulovana Zalobni nimitka,
kterou mimochodem zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla, nebyla sto argumentaci
zalovaného o rozsahu dajii uvedenych ve vyzvach ze dne 11. 5. 2021 zpochybnit - jednak
zalobkyné neuvedla niceho o poctu obchodnich partnert, ani o objemu dat, ktera by méla od
nich vyzadovat, dale neuvedla ani zadny davod, pro¢ by od nich takové ddaje vzhledem
k vyzvam ze dne 11. 5. 2021 a tam uvedenym dajim musela vyzadovat, a to zvlasté za situace,
kdy sama zalobkyné v bodé 29 zaloby tvrdila, ze rekonstruovana data méla k dispozici jiz
od poloviny dubna 2021, tj. pfed dorucenym vyzev ze dne 11. 5. 2021.

Souhrnné soud k zalobni argumentaci uvadi, ze zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné v
dtsledku kybernetického ttoku dne 22. 3. 2021 pfisla o sva Géetni data. Zalobni tvrzeni o
poctu uletnich polozek dotcenych hackerskym dtokem (50 000), obratu zalobkyné
(10000 000 K¢) a poctu zatctovanych faktur (1 300), zalobkyné v fizeni pred zalovanym
nevznesla, tudiz se k nim zalovany v napadenych rozhodnutich nevyjadfoval. Navic,
rozsah vSech cetnich Gdaji zalobkyné nema souvislost s rozsahem Ucetnich dat, jichz se
tykaly vyzvy Zalovaného ze dne 11. 5. 2021. Uvaha Zalovaného v napadenych
rozhodnutich, ze pro sestaveni nasledného kontrolniho hlaseni zalobkyné nepottebovala
veskera sva tcetni data a ze bylo mozno vychazet z Gdaji uvedenych ve vyzvach ze dne 11.
5. 2021, nebyla zalobkyni v zalobé nijak zpochybnéna. Navic soud neptehlédl, ze
zalobkyné sama v zalobé tvrdila, Ze v dobé, kdy byla povinna podat nasledna kontrolni
hlaseni dle vyzev ze dne 11. 5. 2021, jiz (od poloviny dubna 2021) disponovala
zrekonstruovanym UCetnictvim v plném rozsahu, tudiz tvrzena nutnost vyzadovani
Ucetnich dokladt, potazmo nepodani nasledného kontrolnitho hlaseni, nemohla byt
dusledkem predchoziho kybernetického Gtoku. Nepodani nasledného kontrolntho hlaseni
na vyzvu ze dne 11. 5. 2021 nemohlo byt disledkem bfeznového kybernetického ttoku,
pokud zalobkyné nasledky kybernetického atoku jiz v dubnu 2021 rekonstrukei uéetnich
dat odstranila. Zbyva dodat, ze zalobni tvrzeni o oznameni kybernetického utoku policii a
zalovanému a plnéni danovych povinnosti nemohlo mit naprosto zadny vliv na posouzeni
otazky, zda zalobkyni branil vpodani nasledného kontrolniho hlaseni néjaky
ospravedlnitelny dtvod. Proto byla zalobni teoreticka argumentace zakazem mechanicke
interpretace prava a pozadavkem na tstavné konformni vyklad vedouci ke spravedlnosti
mimobézna, kdyz zalobkyné v ramci spravniho fizeni, ani v zalobach, netvrdila zadné
konkrétni vady spravniho fizeni, které by s témito imperativy byly v rozporu.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a proto obé zaloby zalobkyné
dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl vyroky I a II tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V.
Naklady tizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku soud nepfiznal zadnému z Gcastnika tizeni nahradu naklada
v/ 4 > V v v v 7/ v Vv . 4 /
fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci aspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario) a zalovany se
’ 4 4 o V/ 4 4 ./ v 4 v v 4 vV .

prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve svem vyjadfeni k zalobé, zaroven mu nevznikly
24 4 4 4 Vv 4 /v 4 Ve M 4 V/V /4 ’
zadné naklady nad ramec bézné Uredni dinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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