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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikove ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Dobfi$

proti

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, Praha 2

odptrci: mésto Dobris

sidlem Mirové namésti 119, Dobftis

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

Vyhlasuje se mistni referendum na zemi mésta Dob#i$ o téchto otazkach:
Otazka 1:

wSoublasite, aby Zastupitelstvo mésta Dobiis bez zbytecnych odklads a v souladu
s pravnimi predpisy schvalilo takovou zménu vizemnibo plainu mésta Dobris, kterd v
lokalité B. vyjme ze zastavitelnych ploch pozemky, které byly ke dni vyblaseni toboto
referenda (27. 9. 2022) ve vlastnictvi mésta Dobiise, s vyjimkon pozemku parcelni &islo Xa
v katastrdlnim dzemi Dobris, ktery je zatazen do plochy wvyuZitelné pro oblanské
vybaveni — télovychovné a sportovni zarizeni?”

Otazka 2:

wSoublasite, aby Zastupitelstvo mésta Dobiis zachovalo v dzemnim plinu stanovené
zdsady etapizace, kde je mimo jiné uréeno, Ze z obytnych ploch by neméla byt zahajovina
vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace velké vétsiny rodinnych domi v
lokalitach: N. P., J., N. K., Z. z., a p¥i nejbliZs{ zméné tizemnibo plinu upresnilo, Ze
velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85%:“

Otazka 3:

»Md tizemni plin mésta Dobiise i jeho zmény vylucovat rozsiFeni mozZnosti zdstavby v
okolni krajiné oproti soucasnému stavu v lokalitich, které byly ke dni vybldseni toboto
referenda (27. 9. 2022) nezastavénym dizemim, s vyjimkon pripaddi, kdy by nutnost zmény
vyplyvala z pravnibo predpisu nebo kdyby se jednalo o vereiné prospésné stavbys”

Mistni referendum na Gzemi mésta Dobfi§ se bude konat soudasné s volbou
prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. 1. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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IOI. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podanym a dorucenym soudu dne 28. 8. 2022 ve 14:56:20 hod.
domaha podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) vyhlaseni mistniho referenda ve mésté Dobfis.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze dne 22. 6. 2022 podal Méstskému Gradu
Dobri$ (dale jen ,méstsky Gfad“) navrh na konani mistniho referenda dle zakona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona C.
261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), a to o nasledujicich otazkach:

Otazka 1:

wSoublasite, aby zastupitelstvo mésta Dob¥is bez zbytecnych odkladii a v souladu s pravnimi
predpisy schvalilo takovou zménu sizemnibo planu mésta Dobris, kterd v lokalité B. vyjme
ze zastavitelnych ploch pozemky, které jsou k dnesnimu dni ve vlastnictvi mésta Dobyise, s
vyjimkou pozemku parcelni islo Xa v katastralnim vizemi Dobiis, ktery je zarazen do
plochy vyuzitelné pro obéanské vybaveni - télovychovné a sportovni zarizenis“

Otazka 2:

wSoublasite, aby zastupitelstvo mésta Dobyis zachovalo v vizemnim plinu stanovené zdsady
etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnych ploch by neméla byt zabajovina vystavba
v dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych domii v lokalitach: N. P., .,
N. K., Z. z., a p¥i nejblizsi zméné sizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto
rozumi nejméné 85 %2

Otazka 3:

~Md tizemni plin mésta Dobiise i jeho zmény vylucovat rozsireni mozZnosti zdstavby v
okolni krajiné oproti soulasnému stavu v lokalitich, které jsou k dneinimu dni
nezastavénym vizemim, s vyjimkou pripadi, kdy by nutnost zmény vyplyvala z pravniho
predpisu nebo kdyby se jednalo o verejné prospésné stavbys“

Navrhovatel ptvodné pozadoval, aby zastupitelstvo odptrce vyhlasilo referendum
soubézné s terminem komunalnich voleb ve dnech 23. a 24. 9. 2022, popt. v terminu voleb
prezidenta republiky.

Ackoliv zmocnénkyné navrhovatele obdrzela pripis méstského uradu ze dne 8. 7. 2022,
podle kterého navrh na vyhlaseni referenda obsahuje vsechny nalezitosti podle § 10 zakona
4 4 M v / v * o v i o v /
o mistnim referendu 1 dostateény pocet podpisu a ackoliv rada odpirce predala navrh na
vyhlaseni referenda zastupitelstvu odptrce, to na zasedani dne 8. 8. 2022 referendum
nevyhlasilo, nebot nebylo usnasenischopné. Na nahradnim zasedani dne 22. 8. 2022
zastupitelstvo odpurce navrzené usneseni o vyhlaseni referenda neptijalo, referendum o
zadné z otazek tedy nevyhlasilo.

Podle navrhovatele navrh na vyhlaseni referenda nemél nedostatky a otazky vyhovuji
pozadavkiam § 6-8 zakona o mistnim referendu. Referendum tedy mélo byt vyhlaseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S poukazem na nepravdépodobnost vyhlaseni referenda soudem tak, aby mohlo jesté
probéhnout spolu s volbami do obecniho zastupitelstva, pozadal navrhovatel o vyhlaseni
referenda soubézné s volbami prezidenta republiky, resp. jejich prvnim kolem, ve dnech
13. a 14. 1. 2023, nebot tak je dodrzena zasada, podle které se pti stanoveni terminu konani
referenda ma zohlednit to, aby mélo pokud mozno platny vysledek, pricemz se ma
respektovat zakonna lhata 90 dnt, neni-li v blizkém ¢asovém horizontu vhodnéjsi termin,
jako tomu je pravé v daném pripadé. Poukazal pti tom na rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2015,
C. J- Ars 11/2014-42, a ze dne 2. 10. 2014,
&.j. Ars 3/2014-41).
Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu popsal chronologii navrhu na vyhlaseni referenda a jeho
posuzovani organy obce. Nezpochybnil splnéni formalnich nalezitosti navrhu na vyhlaseni
referenda. Jeho konani o vsech trech otazkach je vsak dle néj neptipustné. V tomto sméru

vyslovné odkazal na analyzu zpracovanou advokatni kancelati Frank Bold Advokati, s.r.o.
ze dne 26. 8. 2022 (dale jen ,analyza otazek®), ktera je soucasti spravniho spisu.

Otazka 1 nerespektuje terminologii zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Pokud se navrhovatel domniva, ze kladnym vysledkem mistniho referenda ma byt
povinnost zastupitelstva mésta vydat zménu Gzemniho planu, pak je dle nazoru odpurce
konani mistniho referenda nepfipustné z duvoda dle § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu, nebot vydani dzemniho planu je zvlastnim fizenim dle stavebniho zakona.
Pokud tim navrhovatel mysli, ze kladny vysledek mistniho referenda by predstavoval
povinnost zastupitelstva odpurce vratit pofizovateli zpracovavajicimu zménu uzemniho
planu k pfepracovani s pokyny, pak by konani mistniho referenda bylo ptipustné. S
ohledem na judikaturu vsak bude otazka vyhodnocena spise jako prfipustna nez jako
nepfipustna. Vécné odpurce otazku 1 nerozporuje.

Otazka 2 je dle zpracované analyzy otazek vsouladu s § 8 odst. 3 a téz s § 7 pism. d) a e)
zakona o mistnim referendu. To ovSem neznamena, ze by platné a zavazné rozhodnuti
v mistnim referendu o této otazce branilo zohlednit pfi porizovani prislusné zmeény
Gzemniho planu otazku proporcionality etapizace vici pravum dotCenych vlastnikl ¢i
soulad vysledného reseni s pravnimi predpisy. Pravé naopak, z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2016, & j. 2 As 212/2015-27, Uzemni plin T., vyplyva, Ze zavaznost vysledku mistniho
referenda znamena, Ze obec musi jeho vysledek prosazovat zptisobem souladnym s
pravnimi predpisy, tedy vcetné zohlednéni napt. cild a dkold tzemniho planovani,
primérenosti apod.

Odptirce ma vsak za to, ze otazka 2 je nepfipustna podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim
referendu, nebot by zptsobila, Ze rozhodnuti by mohlo byt vrozporu s pravnimi
predpisy. Navrzené zvyseni pozadovaného procenta zastavénosti (z 50 ¢i 75 % na 85%)
totiz povede k prodlouzeni doby trvani etapizace. Jak vyplyva z analyzy stejné advokatni
kancelate ve véci navrhu etapizace (dale jen ,analyza etapizace®), navrzené procento
fakticky povede k vylouceni vystavby vjinych plochach. Ne kazdy vlastnik totiz
v dohledné dobé bude stavét. To dle analyzy etapizace muze vést k neptiméfenosti
takového zasahu do vlastnickych prav, popf. ke vzniku povinnosti nahradit vlastnikim
(ymu. Prosazované prodlouzeni doby etapizace mize byt v rozporu se zasadou kontinuity,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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predvidatelnosti a transparentnosti (poukazal na rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6
Ao 3/2009-76, nebo ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010-102, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 09. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17). PakliZe zde existuji pochybnosti, %e miiZe existovat
rozpor s pravnimi predpisy, mél by soud rozhodnout v neprospéch referenda, nebot soud
nemuze v nynéjSim fizeni zkoumat velmi slozitou problematiku Gzemniho planovani
a rozpor vyloudit.

Navic neni jasné, z jakého zakladu se pozadovanych 85% ma pocitat. V platném uzemnim
planu se poziva pojem ,velka vétsina“, navrh zmény ¢. 3 vyzaduje prostou nadpoloviéni
vétsinu. K breznu 2022 podil zastavénosti v jednotlivych dotéenych lokalitach (véetné
povolenych a rozestavénych domu) dosahoval hodnot 76 %, resp. 85 %, 83 % a 58 %.
Situaci nicméné komplikuje skutecnost, ze navrh zmény ¢. 3 Gzemniho planu vztahuje
hodnotu 50 % pouze k ,planovanym® rodinnym domim a jednotlivée lokality jsou
definovany vydtem, ktery obsahuje pouze zastavitelné plochy, jez vesmés doposud nebyly
zastavény. Uvedena skuteCnost by tedy vedla k tomu, ze by nemély byt zohlednény
stabilizované plochy v ramci lokality a v nich existujici zastavba, tudiz by fakticky stavajici
mira zastavénosti lokalit nebyla 58-85 %, ale v
podstaté by se blizila 0 %.

Otazka 3 je dle nazoru odptrce nejednoznacna, a tedy v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu, nebot lokality, které jsou nezastavénym Gzemim, musi byt vymezeny
bud svymi nazvy, nebo vyctem pozemku s parcelnimi Cisly (a katastralnim Gzemim).
Ortazka vsak lokality, kterych se tyka, nevymezuje ani jednim z téchto zpusobt, a bez
znalosti platného tzemniho planu nemaji osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu
moznost udinit si o obsahu navrzené otazky konkrétni predstavu.

Navrzené znéni otazky téz odporuje § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, nebot
nedava organim odpurce moznost zvolit zpusob dosazeni pozadovaného cilového stavu,
ktery by byl proporcionalni, resp. v souladu s cili uzemniho planovani dle § 18 odst. 1,2 a
3 stavebniho zakona. Mohlo by zavazat organy mésta odptirce k prijeti izemniho planu ¢i
jeho zmény v rozporu se zakonem.

Soucasné vsak odpurce dodal, ze i pres pripadné platné a zavazné rozhodnuti v mistnim
referendu by jeho organy byly opravnény nevydat Gzemni plan ¢i jeho zménu, pokud by
tato byla v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, véetné stavebniho zakona.

Replika navrhovatele

Navrhovatel se v replice pozastavil nad tim, Ze analyza otazek byla vypracovana az po
uplynuti terminu pro vyhlaeni referenda zastupitelstvem odptirce, které zni beztak
nevychazi, nebof ani na nadchazejici schizi nevyhlasilo referendum o otazkach, jejichz
pripustnost analyza otazek nerozporuje.

Dale téz odmitl argumentaci odpurce ohledné neptipustnosti otazek. K otazce 1 poukazal
v/ .. / \4 ’ 4 v
na pripady jinych referend, kdy soudy akceptovaly pozadavek na ,schvaleni zmény
/ 4 4 <« /4 v/ Vo \4 4 Vv vV v / 4 4
Gzemniho planu“. V daném pripadé je pozadovano, aby doslo ke zméné Gzemniho planu,
v /4 v . ’ ’ v v / 4 4 o v
v souCasné dobé se projednava zména ¢. 3 Uzemniho planu odpurkyné, a nelze tedy
uvazovat o tom, ze by zde nebyl zadny navrh, ktery by se mél schvalovat. Pokud jde o
otazku 2, jejim smyslem neni zptisnéni etapizace, ktera je jiz v izemnim planu odptirce
d 1 4 v v 7 4 / . 0 v / v v
zavedena, ale jeji zpresnéni. Procentualni hranice 75 % byla uvedena jiz v navrhu zmény ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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3 uzemniho planu odpurkyné, teprve pozdéji se od ni ustoupilo. Podle aktualnich adaju
zpracovanych meéstskym Gradem odpurce Cini zastavénost dotcenych ploch 80 %, resp. 87
%, 83 % a 58 %. Nejednoznacnost zakladu, ze kterého se procento ma uréovat, se netyka
posuzované otazky 2, nebot ta se vztahuje k jiz existujici podmince etapizace v izemnim
planu odptrce a domaha se jen jejiho zpresnéni. Rozpor s projednavanou zménou ¢. 3
Gzemniho planu, ktera méla ptivodné etapizaci navazat na jinak pojaty pomér zastavénosti,
bude mozné vyresit v dalsim prubéhu jejiho porfizovani. Nepfimérfenost tohoto opatreni a
hrozba nahrad skod vlastnikim jsou jen hypotetické. Naopak zachovani podminek
etapizace je adekvatné odtvodnéno, priemz navrhovatel v této souvislosti poukazal na
program rozvoje odpurce na obdobi 2021-2028, ze kterého dle néj vyplyvaji vyzvy
souvisejici s pripadnym nekontrolovanym rozvojem poctu obyvatelstva (kapacita skol a
v 4 /. VV 4 4 4 M v 4 M M / 4
skolek, dopravni zatéz, zasobovani pitnou vodou atp.). O naruseni kontinuity tzemniho
planovani nemuze byt feli, nebot stavajici etapizace se jen uprestiuje. Navic poukaz
o v 4 / v M v v/
odptrce na to, ze obec musi vysledek referenda prosazovat v souladu s predpisy, svéd¢i pro
ptipustnost otazky 2 a 3. Ohledné posledni posuzované otazky pak navrhovatel dodal, ze
je zcela jednoznacna, coz potvrdilo 1 odpurcem vyzadané stanovisko ministerstva vnitra.
Odptircem odkazovana judikatura neni na véc aplikovatelna, nebot fesi otazky vztahujici
se kdiléim lokalitam. V nyni posuzovaném pripadé je vsak dotCeno celé nezastavéné
/. 4 [ / / 4 4 /. v / v/ /
Uzemi, které je snadno seznatelné z izemniho planu, ktery je zdarma kazdému ptistupny.
Pokud by poj éné tzemi“ byl City, nebylo b t zné, ab bni
y pojem ,nezastavéné tzemi“ byl neurdity, nebylo by napf. mozné, aby stavebni
/ V. 4 vV o b 4 4 Ve VvV v 4
Urady vykonavaly svérenou agendu. Odpurce nijak nedoklada neptrimérenost mozného
vysledku, na zakladé pouhé moznosti nezakonnosti vysledku by neslo konat referendum o
/. 4 4 . 4 M Ve vV v bl v/ 4 4 v P
Uzemnim planu nikdy. Navic je nepriméfenost vyloucena, nebot pripadna kladna odpovéd
by jen konzervovala stavajici stav. Ten by pak bylo mozno zménit novym referendem.
Nikdo nema pravo na to, aby byla pfijata zména Gzemniho planu takova, ktera by
odpovidala jeho stavebnim zamérim - pokud nékdo spekuluje, ze k zarazeni ploch do
zastavitelného Gzemi dojde, pak soucasné nese riziko, ze se tak nestane. Ze samotného
zadani zmény ¢. 3 Gizemniho planu odptirce nikomu nemuze vznikat legitimni ocekavani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného odptircem soud zjistil, ze dne 22. 6. 2022 obdrzel méstsky
trad odptrce navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda o vSech trech otazkach
ve znéni a poradi, jak je uvedeno vyse.

Na zasedani zastupitelstva odptirce dne 23. 6. 2022 byl zafazen informativni bod, na
kterém byli zastupitelé informovani, ze byl podan navrh na vyhlaseni referenda. Méstsky
rad odptirce v té dobé jesté neukondil posuzovani navrhu.

Meéstsky urad odpirce pripisem ze dne 8. 7. 2022, doru¢enym zmocnénkyni navrhovatele
dne 12.7. 2022, navrhovateli sdélil, ze dne 30. 6. 2022 dokon¢il kontrolu navrhu.
Konstatoval, ze navrh obsahuje vSechny nalezZitosti podle § 10 zakona o mistnim referendu
a podpisové listy spliuji pozadavky § 11 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu. Z 1 570
deklarovanych podpist dospél u 109 osob k zavéru, ze nejsou osobami opravnénymi podle
§ 2 téhoz zakona. Jelikoz vsak je u odpurce k trvalému pobytu prihlaseno 6 787 obcant
Ceské republiky a 6 cizinct, dosahl navrh i tak § 8 odst. 2 zikona o mistnim referendu
pozadované hranice podpisti 20 % (1 358) opravnénych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 43 A 69/2022

Dne 15. 7. 2022 vypracovalo Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti tajemnika méstského
uradu odpurce stanovisko k otazkam navrhovaného mistntho referenda. Vzhledem
k tomu, ze ,odbor voleb neni vécné prislusny“ k vykladu stavebniho zakona, nevyjadrilo
se ministerstvo k souladu otazek s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu. K ostatnim

’ ’ o . \ ’ Voo v/ /4 v/ :
podminkam ministerstvo uvedlo, ze otazky povazuje za pripustné (mifi do oblasti
samostatné pusobnosti a jsou dostatecné konkrétni).

Na den 8. 8. 2022 bylo svolano nejblizsi zasedani zastupitelstva odptrce. Pro nepfitomnost
dostatecného poctu zastupitelti nebylo zasedani usnasenischopne.

Dalsi zasedani zastupitelstva odpurce se konalo dne 22. 8. 2022. Na jeho program bylo
zatazeno hlasovani o vyhlaseni referenda. Po diskuzi nebyl navrh na vyhlaseni referenda
ptijat. Zastupitelstvo vsak pfijalo usneseni, kterym stanovilo odménu clent volebnich
komisi pro pripad soubéhu referenda s volbami do zastupitelstva obce.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. se lze domahat vyhlaseni mistniho referenda u soudu za
p y

4 / /V 4 4 / M 4 4 4 4 4
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani
navrhu je dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu omezeno lhttou 20 dna

4 M /4 4 M Ve v \4 v / 4 v/ 4 /

plynouci od jednani zastupitelstva obce, pti némz mél byt navrh ptipravného vyboru
projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze
mistni referendum nevyhlasi.

»INejblizsi zasedani“ zastupitelstva, od kterého se odviji lhuta pro podani navrhu, se
z hlediska systematiky zakona o mistnim referendu muze konat az poté, co mu je
bezvadny navrh pfipravného vyboru k projednani predlozen podle § 12 odst. 4 zakona o

4 4 v/ v / 4 Ve i 4 o M 4
mistnim referendu (ptipadné po marném uplynuti tficetidenni lhity k jeho posouzeni

/ v 4 4 4 M 4 / V.o v

podle § 12 odst. 4 téhoz zakona nebo po pravni moci usneseni soudu, kterym se urcuje, ze
navrth na konani mistniho referenda nema nedostatky - tyto moznosti vsak
v posuzovaném pripadé nehraji roli). Za zasedani zastupitelstva lze povazovat takové, které
je svolano k tomu opravnénou osobou nebo organem, bez ohledu na to, zda toto zasedani
bude usnasenischopné (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 54 A 43/2021-
8). Lhtita se tedy nepocita ode dne 23. 6. 2022, kdy jesté nebyla ukoncena kontrola navrhu
navrhovatele, ale ode dne 8. 8. 2022, kdy se mélo konat nejblizsi zasedani zastupitelstva
odptirce po jejim ukonceni, byt zasedani nebylo usnasenischopné. Navrh byl u soudu
doruden posledni den lhity pred 16:00 hod. (srov. § 53 odst. 1 zakona o mistnim
referendu), je proto vcasny.

Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou (pfipravnym
/ v Vo 4 v v/ v / 4 v/ / Vv
vyborem), k soudu vécné i mistné prislusnému (neni tedy nepfipustny ve smyslu § 92 s. 1.
vV M v 4 4 4 Ve . Ve /4 Ve M .
s.) aspliuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pristoupil k jeho
vécnému projednani.

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrh bylo mozné posoudit na zikladé obsahu
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, popt. skutecnosti, které mezi stranami
nejsou sporné. Analyzu otazek, pfip. analyzu etapizace, navic nelze povazovat v daném

4 i o / W 14 \2 VvV ’ /’ o v/ .
pripadé za dikazni prostredek, nybrz za nosi¢ pravni argumentace, kterou odpurce (zCasti)
prejal za svou. Soud proto rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 véty druhé s. f. s. bez natizeni
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, ze vychodiskem pro posuzovani otazky vyhlaseni referenda je Gstavni
princip suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci verejnych. V pochybnostech je pak
nutné priklonit se ve prospéch konani referenda. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozhodnuti ze dne 29.8. 2012, ¢. 5. Ars 1/2012-26, Lesik Bélka, uvedl: ,[Rleferendum
predstavuje jednu z forem primé demokracie. P¥imou demokracii je tveba vyklidat ve dvou
vyznamech: (1.) jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoZnujici rozhodovani
véc vereného zajmu a (2.) jako zakladni pravo obéani primo se podilet na spravé verejnych
véci. Tomuto dvojimu vnimdni odpovidd iistavni iiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na
strané jedné umoZzriuje zakotveni vistavniho zdakona, ktery by stanovil, kdy lid vykonava statni
moc primo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod zarucuje pravo obéani podilet se
na spravé verenych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci. (...) [MloZnost obcani
vyjddrit se formou mistnibo referenda k otdzkam rozvoje své obce predstavuje jejich tistavné
zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle
néhoZ vyklad a pouZivini zakonné sipravy musi umoZriovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pripustnosti
kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit
nikoliv restriktionim, formalistickym zpisobem, nybrZ zpiisobem, zobledriujicim skutecnost, Ze
se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistnibho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do
sivahy jen tebdy, jestliZe se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym
zpuisobems, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyblaseno.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pripravny vybor pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize zastupitelstvo
obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o
tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Rozhodnuti soudu o
takovém navrhu pak podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce.

Pokud jde o splnéni formalnich nalezitosti navrhu na konani referenda (zejména uvedeni
4 \4 / / * o v 4 4 v /4 v * o 4 v /
zakonem vyzadovanych udaji a predlozeni dostatecného poctu podpist opravnénych
osob), sam odpurce potvrdil, ze navrh na konani referenda nema vady, v tizeni takové
(formalni) vady nenamital a ani soud zadné vady neshledal, a zabyval se tedy vylu¢né

otazkou pripustnosti otazek.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které
patii do samostatné pusobnosti obce. Podle § 7 zikona o mistnim referendu vsak
referendum neni mozné konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o zfizeni
nebo zruseni organt obce a o jejich vnitfnim usporadani, ¢) o volbé a odvolani starosty,
4 v o Vv v/ Vv o i i v o /
mistostarosty, ¢lent rady meésta a dalsich ¢lent zastupitelstva obce, jakoz 1 volenych nebo
M / v o v/ 4 o M Vv 4 4 4 4 4
jmenovanych clent dalsich organt obce, d) jestlize by otazka polozena v mistnim
referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy, €) v ptipadech, kdy se o polozené
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, f) o uzavteni vefejnopravnich smluv k vykonu
v /4 o . 4 4 v v v 4 v ’ /4 /8%
prenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani
mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici. NSS v rozhodnuti Lestk Bélka k

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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uvedenym ustanovenim vyslovil, ze: ,(...) z citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni
mistniho referenda ve vsech wvécech spadajicich do samostatné pisobnosti obce s vyjimkon
taxativné uvedenych pripadi. Samostatnon prsobnost obce bliZe vymezuje ustanoveni § 35 odst.
1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze (...)
do samostatné pisobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obéanii obce, pokud
nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o
prisobnost, kterd je zvlastnim zikonem svétena spravnim wradim jako vykon statni spravy, a
ddle zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéruje zakon .

V projednavané véci se navrhovatel domaha rozhodovani obéant obce (odptirce) o otazce

/ 4 4 v/ 7/ 4 4 4 7 . 4 7 M
podoby Uzemniho planu. O potizeni Gzemniho planu, o schvaleni jeho zadani i o jeho
vydani rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné ptsobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a)-c)
stavebniho zakona].

Na otazky nedopada ani zadna z vyluk uvedenych v § 7 zakona o mistnim referendu.
Vzhledem k obsahu stézejnich namitek odpurce se jako klicové jevi detailnéjsi posouzeni
vyluk podle pism. d) a e) uvedeného ustanoveni.

Soud nesouhlasi s tim, ze by otazky byly v rozporu s § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu, tedy ze by se rozhodovalo o otazce, o které se ma rozhodovat ve zvlastnim
fizeni. Je sice zapovézeno o takové otazce rozhodnout, avSak samotné fizeni je mozné
iniciovat. Tato vyluka nedopada ani na pofizovani uzemniho planu, ani na ptipravu
zmény uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-48). Jinymi
slovy, mistnim referendem nelze nahradit rozhodovani napt. o konkrétnich namitkach
podanych v ramci procesu pofizovani Uzemniho planu (z niceho nevyplyva, ze by tomu
tak v daném pripadé bylo), lze vsak nastavit cilovy stav, ke kterému se ma uzemni plan
ubirat. Nebude-li pravé potizovany navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu odpirce odpovidat
pozadavkim vzeslych z platného a zavazného referenda, muze zastupitelstvo odpurce
naplnit vuli oblant tim, ze jej neschvali ¢i vrati k prepracovani (§ 54 odst. 3 stavebniho
zakona), pfipadné iniciuje zménu jinou [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona a § 44 pism.
a) téhoz zakona; viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 55 A 116/2020-84,
bod 38.; a aprobovani tohoto zavéru v rozsudku NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85,
odst. 22).

I z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢&j. 63 A 4/2022-65, vyplyva, ze
vysledek mistniho referenda mtze pro zastupitelstvo obce predstavovat zavazny pokyn pro
iniciaci potizeni Uzemniho planu ¢i jeho zmény ve smyslu § 6 odst. 5 pism. a) a b) ve
spojeni s § 44 pism. a) stavebniho zikona, pfipadné pro nasledné schvalovani. Takové
mistni referendum zpravidla neni dle Krajského soudu v Brné neptipustné dle § 7 pism. d)
a e) zakona o mistnim referendu. Jako podstatny korektiv vSak pusobi to, ze vysledek
referenda nemusi byt pro zastupitelstvo obce zdvazny, pokud by v konkrétnim pripadé mistnim
referendem poZadované veseni mélo byt nezikonné; zdvaznost vysledku mistniho referenda pro
zastupitelstvo & jiné orginy obce znamend, Ze jeho vysledek musi zajistit & prosazovat zphsobem
souladnym s pravnimi predpisy.

Soud pfisvédcuje navrhovateli, Ze tento odplrcem pripominany korektiv, vyplyvajici téz
z rozsudku Uzemni plin T., svéd& pro vyhladeni referenda o spornych otdzkich. Divodem

pro zamitnuti navrhu na vyhlaseni referenda by byla s ohledem na vyse zminénou dstavni
’ v « IV v 76 . v 7
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch referenda“ [jejiz ,otoleni“ pro situace mozného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozporu podle § 7 odst. d) zdkona o mistnim referendu soud odmita, nebot za urcitych
4 v / /4 v Ve i i
okolnosti nelze mozny rozpor se zakonem dopredu vyloucit nikdy] pouze situace, pokud
by bylo jiz dopfedu zjevné, ze néktera z moznych odpovédi zcela jisté musi vést
k nezakonnym duasledkim, tedy jelli vyloueno mnaplnéni vtle obc¢anu zakonné
konformnim zpusobem (obdobné téz usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 54 A
27/2020-106, bod 25 in fine). Tak tomu v daném ptipadé ale neni. Odpircem namitana
Ve vV . . \ / . . Vv 4 4
neprimérenost je toliko moznym, nikoliv vSak nevyhnutelnym nasledkem navrhovatelem
prosazovanych regulativii tzemné planovaci dokumentace (zejm. nepfimérené prodlouzeni
trvani etapizace). Soud je v fizeni ve vécech mistniho referenda omezen kratkymi lhtitami a
nemuze v ném suplovat prezkum opatreni obecné povahy, nota bene pred jeho pripadnym
4 4 / Vv o / 4 M o v / i M v/ vV V7 4
schvalenim a za cCasti jinych procesnich subjektt, nez se kterymi by jednal v pfipadé fizeni
podle § 101a a nasl. s. t. s. Odpircem uvadéné diivody mozného rozporu se zakonem soud
povazuje za spekulativni, a nikoliv prima facie svédcici o zjevné nezakonnosti nékterého
Ve / vV Vv 4 v i 4 / M 4 v o M N M
z ptijatych reSeni. Ackoliv soud souhlasi s obecnymi zavéry odpurcem citované judikatury
ohledné predvidatelnosti a transparentnosti zmén v Gizemi, neni mu jasné, jak by do téchto
zasad mohlo byt zasazeno za situace, pokud by jiz existujici etapizace byla zachovana,
potazmo zpresnéna. Soud nevyluluje, ze se nékteré z navrzenych opatreni miiZe
/ 4 v/ v v Vo Ve VvV /. Ve ove 4 4 M M v
v konkrétnim pripadé skutecné jako neptrimérené ¢i jinak nezakonné projevit. Bude vsak
/. 4 o o / / v/ v Vv 4
tkolem organt odpurce takovému vysledku pripadné predejit.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzena pro mistni
referendum jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano"
nebo slovem "ne". Judikatura spravnich soudd pod toto ustanoveni podrazuje rovnéz
otazku nejednoznacnosti. Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek pokladanych
v referendu je zejména rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013
Sb. NSS, Radnice méstské isti Praha 7, ve kterém NSS udinil mimo jiné nasledujici zavéry:
S[42] P¥i rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek je tveba pomérovat predloZenou otazku
nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété rypu ,Tak nam zabili
Ferdinanda“ najde mnobhovyznamost, ale reflektovar pobled bézného obcana, jenz hlasuje
v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law zndmy jako reasonable person a je
urcitym standardem fiktivni osoby, s niz soudy pri pomérovini operuji. Strucné veceno: bézny
voli¢ musi védét, o cem rozhoduje, cebo se otdzka tykd, mél by i rozumét disledkim svého
soublasu & nesoublasu v mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnd
nejednoznacnost otdzky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace béznému adresdatovi jiZ pri pronim cteni. Strikini interpretace by totiZ nutné vedla
k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila Yadu nepobodlnych otdzek vetovat s poukazem na
jejich nejednoznacnost.” Z judikatury NSS také vyplyva, ze pfi posuzovani urcitosti otazky
polozené v referendu se prihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro
konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Stejné formulovana otazka tak v jednom
ptipadé s ohledem na konkrétni mistni poméry mtze byt nejednoznac¢na, zatimco v jiném
ptipadé tomu tak nebude (viz napt. bod 57 odtvodnéni rozsudku Radnice méstské Casti
Praba 7, obdobné pak v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017
Sb. NSS, Bazén Zubri).

Z podani obou Ucastnikd jako nesporna skuteénost vyplyva, ze v soucasné dobé platny
(zemni plan odptirce operuje s mistnimi nazvy lokalit B., N. P., J., N. K. i Z. z., pfi¢emz
pro nékteré z nich je jiz nyni stanovena podminka etapizace, ktera vyzaduje realizaci velké

vV, Vv* M / o v A v v o N 4 M ’ 4
vétsiny rodinnych domu v téchto lokalitach. Soucasné je nesporné i to, ze se projednava

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v v /. 4 /4 4 M / v 4 i i M 4 v
zména ¢. 3 tohoto uzemniho planu, v ramci které je zména podminek etapizace minimalné
zvazovana. Obé strany téz ve svych vyjadrenich prezentovaly aktualni podily zastavénosti
lokality N. P. (navrhovatel uvadi 80 %, odptrce 76 %), J. (navrhovatel uvadi 87 %, odptirce
85 %), N. K. (oba tcastnici shodné 83 %) i Z. z. (oba Gcastnici shodné 58 %). Ackoliv
odptrce poukazoval na vykladové problémy ohledné zakladu, ze kterého se ma procento

v/ 4 M v v/ M 4 /4 v vV Vv / 4 4 M4 v v 4
pocitat, vztahl je predevsim k projednavané zméné ¢. 3 Gzemniho planu, jejihoz znéni se

v 4 /4 / /4 v M /4 4 M Vv v / oV
vSak navrhovana otazka 2 netyka: naopak pozaduje zachovani etapizace a zpresnéni jiz
existujictho zavedené podminky velké vétsiny. Jakkoliv soud rozumi obavé z jistych

’, / IV, . V. Ve . / v . ° ,
vykladovych obtizi pojmu vétsiny, je nutno uveést, ze tyto nejsou dusledkem navrhované
referendové otazky, ale jiz existujici tzemné planovaci dokumentace. Je téz evidentni, ze
oba udastnici jsou schopni jiz nyni zastavénost jednotlivych lokalit procentualné vyjadrit
arozdily vuvedenych hodnotach jsou patrné zptsobeny cCasovym odstupem mezi
jednotlivymi hodnocenimi. Soud tedy posuzované otazky nepovazuje pro prumérného
obdana za nejasné ¢i matouci.

Zaroven je nutné odmitnout uvahy, ze proces potizovani zmény Uzemniho planu je tak

/ /4 v M / v oV vV / v v M Vv
odborny a pravné komplikovany, zZe mu nemuize bézny obcan porozumét. To je totiz v
rozporu s vySe uvedenym zavérem o moznosti konat mistni referendum ve
v /. 4 4 M / 4 v v 4 \4 M / v . A
vécech uzemniho planu. Jiny zavér by vedl k popfeni moznosti v této véci usporadat
referendum, coz je v rozporu s vyse citovanou judikaturou (viz téz rozsudek NSS ze dne 4.
5.2022, ¢.j. Ars 5/2021-47, bod 35). Vyludoval by ostatné i ¢innou ucast vefejnosti pfi
samotném procesu pofizovani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace, ¢imz by se
v podstaté zhroutila koncepce, na které tento proces stoji.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona je zastavénym dizemim Gzemi vymezené
Uzemnim planem a oznaluje se téz jako ,intravilan“; podle pism. j) téhoz ustanoveni je
zastavitelnon plochou plocha vymezena k zastavéni v Gzemnim planu a podle f) téhoz
ustanoveni jsou nezastavénym #zemim pozemky nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do
zastavitelné plochy. Je tedy zjevné, ze navrhované otazky obsahuji pojmy, které jsou
v podstaté ,samovysvétlujici®.

Podstatné vsak je, ze otazky necili na néjaky konkrétni zamér ¢i projekt, jako tomu bylo
v pripadé analyzou otazek uvadénych rozsudkt Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9.
2008, ¢.j.22 Ca259/2008-22, ve kterém nebylo referendum vyhlaseno pro prilisnou
otevrenost (vagnost) vymezeného Gzemi v otazce ,Soublasite s tim, aby obec Bystrocice vsemi
dostupnymi  pravnimi  prostvedky zabranila realizaci logistického centra, prijezdové
komunikace, pripadné jinych skladovych hal i primyslovych objekti, na vsech pozemcich mezi
st Leriivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 46% a zdej$tho soudu ze dne 22. 11.
2012, ¢. 5. 50 A 20/2012-81, ktery zamitl navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu o otazce: ,Soublasite s tim, aby celé sizemi, které je k 27. 6.
2012 wvymezeno pozemky parc. ¢ 3938, 3937, 3939/1, 3939/2, 3939/3, 3939/4, 3939/5,
3939/6, 3939/7, 3941, 3942, 3943, 3945/1, 4049/11, 4182/2, 4182/10, 4183/1, 4183/2,
4183/3, 4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8, 4183/9, 4184/1, 4184/2, 4184/3, 4184/4,
4184/5, 4185, 4186/3, 4187, 4188/1, 4188/2, 4189, 6211/1, 6211/2, 6211/15, 4095, 4098/15,
4098/16, 4098/17, 4098/19, 4101/5, 4101/55, 4101/56, 4101/57, 4101/58, 4103/1, 4103/2,
4103/3, 4103/4, Cast pozemku parc. & 4094/1 (zabrnujici plochu OS-2), 4101/7 (zabrnujici
plochu OS-2 a ZN-1), 4100/1 (zahrnujici plochu DS), 4101/53 (zabrnujic{ plochu OS-2 a ZN-1),
4098/20 (zahrnujici plochu OS-2 a LR-1), 4098/1 (zahrnujici plochu OS-2), 6211/34 (zabrnujici
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plochu US-1 US-2), 6177/1 (zabrnujici plochu DS), 4181 (zahrnujici plochu US-6 a ZN-2) a
4182/1 (zabrnujici plochu US-6, ZN-2, TI/Z a DS), vSechny v k. 4. Cernosice, bylo v sizemnim
plinu Cernosice zachovino jako tizemi, které neni zastavitelnou plochou [§ 2 odst. 1 pism. j)
[stavebniho zikona z roku 2006], kromé staveb dopravni a technické infrastruktury?.

Otazka ¢. 1 se vztahuje ke vSem pozemkiim ve viastnictvi odpsirce ve vymezenych lokalitach
s vyjimkou jedné parcelnim {islem vymezené konkrétni parcely. S ohledem na to, ze se
jedna o parcely ve vlastnictvi vetejnopravni korporace, je mozné otazku chapat i jako
»zakaz zastavby méstskych pozemku v uréité lokalité®. Za téchto okolnosti ma soud za to,
v 4 Ve vV / 4 M 4 /4 4 4 4 4 v/ .. v
ze nelze klast neprimérené naroky na vyjmenovavani konkrétnich parcelnich éisel, jichz se
ma tento zakaz tykat. Odpurce ostatné proti této otazce nebroji a nenamita, ze by nebylo
znamo, jak je vymezena lokalita B. a které pozemky tam vlastni.

Neur¢itost vymezeni lokalit odpurce nenamita ani ve vztahu k otazce ¢. 2.

Otazka ¢. 3 se vztahuje ke viem pozemkdm v nezastavéném dzemi Cili k pozemkim

v extravilanu a lze ji volné parafrazovat tak, zda se ma ,,znemoznit rozsirovani zastavéného

Gzemi“. I tato otazka je zcela jednoznacna, byt soud chape, ze ne kazdy je nutné

obeznamen s presnym prubéhem hranice intravilanu v platném Gzemnim planu. I bez této

konkrétni znalosti (kterou vsak lze jednoduse nabyt), lze o uvedené otazce rozhodovat na
4 v 4 v v v 4 4 M VeV 4 4 4

zakladé hodnotového presvédéeni o (ne)spravnosti rozsifovani zastavby.

Soud ve shodé s navrhovatelem poukazuje téZ na to, ze Gzemni plan, jeho zmény a uplné
znéni, stejné jako zastupitelstvem obce schvalena zprava o uplatfiovani tzemniho planu,
4 / A . v/ A o vV Vv N4 4 / v/ M M
musi byt verejnosti pristupné jak zpusobem umoznujici dalkovy pristup, tak i fyzicky

k nahlédnuti
(viz § 165 odst. 3 stavebniho zakona). Stejné tak jsou vefejné pristupné udaje katastru
nemovitosti na webovych strankach https://nahlizenidokn.cuzk.cz.

Obcané tady maji v pfipadé pretrvavajicich nejasnosti moznost se s vymezenim lokalit,
zastavitelnych ploch a nezastavéného uzemi, stejné jako s aktualnim stavem zastavénosti
seznamit, jakkoliv lze jiz jen s ohledem na obsahlou diskuzi, ktera je zachycena v zapisu
z jednani zastupitelstva odpurce ze dne 28. 8. 2022, predpokladat, ze jde v nemalé mire o
okolnosti, které jsou predmétem zivé verejné diskuze a jsou znaénému poctu obc¢ant dobre
4 S . 4 v / / M
znamy. Obecné informovanosti opravnénych osob o skutkovych detailech a dopadech
ruznych variant odpovédi na polozené otazky muze jisté prispét i sam odpurce tim, ze
odpovidajicim zpisobem zvetejni i toto usneseni (k tomu je ostatné stejné povinen dle § 13
odst. 2 zakona o mistnim referendu). Dalsi debata o vhodnosti ¢i nevhodnosti myslitelnych
vysledk referenda, ptipadné pravdivosti jednotlivych vychodisek a predpokladt
/ v / Vv /7 v v v v 4 4 4 4
prezentovanych obéma tucastniky, bude predmétem kampané pred konanim mistniho
referenda, do které se mohou zapojit i predstavitelé vétSiny v zastupitelstvu odpirce,
samoziejmé pii zachovani zasad férové kampané a nestrannosti odptrce jako takového
(srov. § 32 zakona o mistnim referendu).

Soud se vS$ak musel zastavit u ¢asového zakotveni posuzovaného stavu u otazky 1 a otazky
3, které operuji s terminem ,k dneSnimu dni“. Uvedeny termin je matouci jiz jen proto, ze
navrhovatel pozaduje a od pocatku pozadoval spojeni hlasovani svolbami, pficemz
v takovém ptipadé se hlasovani kona ve dvou dnech (§ 5 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu). Je navic mozné, ze v obdobi od vyhlaseni referenda do jeho konani muze dojit
ke zménam, napf. mize odpirce prijmout projedniavanou zménu ¢. 3 Gzemniho planu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozsifit zastavitelné plochy, ¢imz by doslo k diametralni zméné materialniho obsahu
otazky 3. Stejné tak muze v odpurce v mezidobi pozbyt ¢i naopak nabyt pozemky
v lokalité B. Jakkoliv to odpurce nenamital a navrhovatel nepozadoval, je v probihajicim
v/ 4 v M \4 / /4 -/
fizeni na soudu, aby drobné upravil navrzené otazky tak, aby co nejvice korespondovaly
s deklarovanou vuli navrhovatele a soucasné predesel nejasnostem v hlasovani opravnénych
osob. Bylo by pfehnanym formalismem odporujicim dstavné garantovanému pravu lidu na
ptimy vykon moci prostrednictvim referenda, kdyby soud jinak bezvadny navrh na
vyhlaseni referenda zamitl jen pro uvedenou terminovou nejasnost. Soud proto veden
snahou o co nejvétsi naplnéni vyse vylozeného smyslu otazek pfi soucasném zachovani
moznosti hlasyjicich ovérit si pfipadné stav skutkovy stav v katastru nemovitosti
a v aktualnim zemnim planu upravil ¢asové urleni tak, ze otazky vztahl ke dni pravni
moci tohoto usneseni o vyhlaSeni referenda (ta nastava jiz zvefejnénim tohoto usneseni na
/ V. 4 v / M M V. Vv v 4 4 Ve
Uredni desce soudu a presny den je tedy jednoznacné urcen - soud datum uvadi pro uréitost
i do vyroku rozhodnuti). K tomuto dni je tedy u otazky 1 fixovan vycet pozemku ve
vlastnictvi odptrce, na které se ma pripadna regulace vztahovat. Odpurce tedy nebude
moci predejit ulinku pripadného platného a zavazného rozhodnuti v referendu tak, ze
v ’ v . oV o . ’ ’ .
nékteré pozemky prevede. Jakkoliv muze odptrce v mezidobi se svym majetkem za
splnéni zakonnych podminek, které se na obce vztahuji, volné disponovat, budou
transakce jiz Cinény pri védomi toho, ze na takto vymezeny vylet pozemku se muze
rozhodnuti v referendu vztahovat. Pokud naopak néjaké pozemky v lokalité B. odptrce
v 4 4 / 4 .. / 4 . v
noveé ziska, vysledek referenda o otazce 1 se jich tykat nebude. Otazka 3 je pak vztazena
k aktualné platné uzemné planovaci dokumentaci a hranici intravilanu, coz je zjevné cilem
navrhovatele. Jinymi slovy, navrhovatel si evidentné prfeje zabranit rozsirovani
zastavitelnych ploch oproti soucasnosti, nikoliv zamezit roz$irovani az po jejich pripadném
V/V 4 . 4 v 4 4 / 4 4 /. / 4
rozsifeni projednavanou zménou aktualniho Gzemniho planu (tento druhy vyklad by navic
nezbytné vedl k zavéru o neurditosti otazky 3 jako takové). Pripadné budouci platné a
zavazné rozhodnuti v referendu tedy nemuze byt zmareno urychlenym pfijetim zmény
nynéjsiho Gzemniho planu.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze byl podan bezvadny navrh na konani referenda, jeho
otazky se tykaji samostatné pusobnosti obce, nejsou vylouceny z rozhodnuti v referendu

4 4 4 v v o 4 v 4
podle § 7 zakona o mistnim referendu a soucasné jde (po drobné Gpravé soudem v otazce
terminu a gramatické Upravé v oznadeni zastupitelstva odptirce) o jednozna¢né otazky
zjistovaci (s binarni moznosti odpovédi pouze ano ¢ ne), vyhlasil referendum namisto
zastupitelstva obce, a nahradil tim jeho vili.

Nejzazsi termin pro konani referenda stanovi § 15 zikona o mistnim referendu, dle

kterého se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni, neni-li
’ v/ 4 / Vev/

v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi.

Navrhovatel pozaduje, aby bylo referendum vyhlaseno soubézné s volbami prezidenta
republiky.

Judikatura spravnich soudd (srovnej napt. rozhodnuti zdejs$iho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 44 A 62/2010-19, ¢&i rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. Ars 11/2014-42) ptritom
dovodila, ze ,pripravny vybor md pravo na to, aby zastupitelstvo obce vybldsilo mistni
referendum v terminu podle jeho navrbu, a tomuto pravu je poskytovina soudni ochrana (...)"
Soud tedy ma v zasadé vychazet z navrhu pfipravného vyboru, neshleda-li vazné dtvody
odchylit se od néj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Predseda Senatu vyhlasil podle ¢l. 56 odst. 8 a s prihlédnutim k ¢l. 56 odst. 7 Gstavniho
zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakonu, a § 3
odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu
(zakon o volbé prezidenta republiky), volbu prezidenta republiky a stanovil dny jejiho
konani na patek a sobotu 13. a 14. 1. 2023 (viz rozhodnuti predsedy Senaty vyhlasené pod
¢.207/2022 Sb).

Ke dni vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto voleb dostatecna a primérena
doba pro pripravu mistniho referenda, presahujici zakonem stanovenou obvyklou lhitu
jen o 18 dni, proto soud nema divod odchylovat se od terminu pozadovaného
navrhovatelem. Konani voleb a referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona o mistnim
referendu aprobuje a jde o praxi obvyklou. Zvolena lhuta je vhodna i z toho davodu, ze
soubézné hlasovani v mistnim referendu a ve volbach zpravidla provazi vétsi Gcast, a
podporuje tak participaci oblant na spravé obce aumoznuje faktickou realizaci
politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a zvyseni
legitimity lokalni politiky a kontroly politické reprezentace (k tomu srov. napt. rozsudku
Radnice méstské Cisti Praba 7 a rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014- 42).

Zavér a naklady fizeni

Soud o podaném navrhu tedy bez jednani (§ 91a odst. 3 s. 1. s.) rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 27. zari 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



