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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P. A.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Havlem
sidlem Rudé armady 407, Stranéice

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 057457/2020/KUSK-
DOP/Sva,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢&. j. 61010/DSA/19-13, a rozhodnuti
Méstského Gradu Mélnik ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 134960/19-MUME, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na
nihradé nakladd fizeni ¢astku 15342 K¢ krukim zistupce navrhovatele
Mgr. Zdenka Havla, advokita.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a poddni iicastnikii

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 057457/2020/KUSK-DOP/Sva (dale jen
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,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 12. 2019, ¢. j. 134960/19-MUME (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Spravni organ
L. stupné rozhodl podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni zakona ¢.
52/2020 Sb. (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel) o neprovedeni zapisu
zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel (dale jen ,registr vozidel®)
a o tom, ze u vozidla registracni znacky X, VIN: X, tovarni znacky X (dale jen ,prevadéné
vozidlo®) bude nadale jako vlastnik a provozovatel evidovan zalobce.

Zalobce namiti, Ze jsou napadené rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnuti nezikonna,
nebot jsou v rozporu s § 8a zikona o podminkach provozu vozidel. Zalobce podal dne 23.
9. 2019 zadost o zapis zmény vlastnika prevadéneho vozidla na nového vlastnika pana J. P.,
nar. X, bytem X (dale jen ,novy vlastnik vozidla®). Jelikoz novy vlastnik vozidla neposkytl
zalobci potrebou soucinnost pro podani spole¢né zadosti do 10 dnu od prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu, podal zalobce jakozto puvodni vlastnik zadost ke
spravanimu organu L. stupné sam. K zadosti dolozil kupni smlouvu ze dne 1. 9. 2019,
protokol o eviden¢ni kontrole, kopii technického prukazu, zelenou kartu a doklad o
zaplaceni spravniho poplatku. Spravni organ I. stupné v prvostupriovéem rozhodnuti
oduvodnil zamitnuti zadosti tim, ze podle § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel zaslal novému vlastniku vozidla vyzvu k pripojeni se k zadosti o zapis zmény
vlastnika, pricemz novy vlastnik vozidla si tuto pisemnost nevyzvedl (nepodarilo se mu ji
dorudit ani na adresu trvalého bydli$té, ani prostfednictvim Policie Ceské republiky, ani
prostrednictvim verejné vyhlasky). Podle spravniho organu I. stupné tak nebylo novému
vlastnikovi vozidla umoznéno se k zadosti vyjadrit, a nebyly tak splnény podminky pro
zapis zmény vlastnika vozidla. Zalovany tento pravni nizor spravniho orginu I. stupné
potvrdil.

Podle zalobce postupoval spravni organ I. stupné spravné do okamziku, kdy vyrozumél
nového vlastnika vozidla o podané zadosti. Podle zalobce mél novy vlastnik vozidla
moznost seznamit se se zadosti, nebot si mohl vyzvednout vyzvu zaslanou spravnim
organem I. stupné na adresu jeho trvalého bydlisté. Podle zalobce mu nelze pficitat k tizi,
\4 / 4 M 4 v M 4 /.

ze se novy vlastnik vozidla na adrese trvalého pobytu nezdrzuje. Navic mu byla vyzva
dorudovana i vefejnou vyhlaskou. Z § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel
vyplyva, ze spravni organ provede, nikoli mize provést, zapis zmény vlastnika vozidla

v/ v / /7 . Ve 4 . v 4 /v
v pripadé, kdy novy vlastnik vozidla neposkytl soucinnost. Zapis zmény neni podminén
dorudenim vyrozuméni novému vlastniku vozidla do vlastnich rukou a ani pfedlozenim
kupni smlouvy s Gfedné ovérenymi podpisy. Naopak § 8a odst. 1 zakona o podminkach
provozu vozidel vyslovné pocita s nesoucinnosti nového vlastnika. Podle Zalobce nema
4 4 / \4 /4 4 4 4 / vV v 4 . . /4
pravni uvaha zalovaného o mozném podani zaloby na urdeni neexistence vlastnického
prava k motorovému vozidlu jako feseni jeho situace oporu v zakoné. V § 8 a § 8a zikona
4 ’ M v/ 7 v 4 .

o podminkach provozu vozidel se nepocita s urovacim rozsudkem jako s podkladem pro
zapis zmény vlastnika silnicntho motorového vozidla. Zalobce by tak byl s podanim
takové zaloby s vysokou mirou pravdépodobnosti netspésny.
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4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ye se Zalobce domahi konstitutivniho zipisu
v registru vozidel, aniz by mél druhy Gcastnik obcanskopravniho vztahu moznost se k véci
vyjadrit. S ohledem na § 8a zakona o podminkach provozu vozidel neni spravni organ
opravnén provést konstitutivni zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla, aniz by
umoznil druhému Gcéastniku smluvniho vztahu se ke zméné zapisu v registru vozidel
vyjadtit. Zalobce se domah4 nahrazeni projevu vile druhého Glastnika prevodu prava
k vozidlu, k ¢emuz neni spravni organ pfislusny. Jelikoz se novy vlastnik vozidla ke zméné
zapisu vlastnika a provozovatele vozidla nevyjadfil, nema spravni organ I. stupné
kompletni podklady pro to, aby mohl zapis zmény provést. Podle zalovaného mohlo ve
smluvnim vztahu mezi zalobcem a novym vlastnikem vozidla dojit ke zménam, které vsak
zalobce nebo novy vlastnik vozidla nechce nebo nemuze sdélit a které jsou nebo mohou
byt pro zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla v registru rozhodujici. Pokud by
spravni organ zapsal zménu vlastnika a provozovatele vozidla na nového vlastnika vozidla,
aniz by mu umoznil se k prevodu vyjadrit, doslo by k zasahu do majetkové sféry nového
vlastnika vozidla, aniz by mél moznost se vyjadtenim k zadosti o prevod branit. Takovym
zasahem je podle zalovaného nesporné i napfiklad objektivni odpovédnost zapsaného
provozovatele vozidla za prestupky nezjisténeho ridice.

5. Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze by se
domahal konstitutivatho zapisu a ze by se domahal nahrazeni projevu vile nového
vlastnika vozidla. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22
Cdo 5330/2015, uved], ze jde toliko o deklaratorni zapis. Podle zalobce existuje vefejny
zajem na tom, aby evidovany stav v registru vozidel odpovidal stavu skuteénému.
Nedorudeni vyzvy k vyjadfeni novému vlastniku vozidla neni duvodem pro zamitnuti
zadosti o zapis zmény vlastnika v registru vozidel.
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Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 23. 9. 2019 Zidost o zipis zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢ntho vozidla, ve které identifikoval prevadéné vozidlo a nového vlastnika vozidla
vCetné uvedeni rodného cisla. K zadosti pripojil kupni smlouvu ze dne 1. 9. 2019, jejimz
predmétem byl prodej prevadéného vozidla. Jako prodavajici byl identifikovan zalobce a
jako kupujici novy vlastnik vozidla. Dale zalobce k zadosti predlozil protokol o evidenéni
kontrole prevadéného vozidla ze dne 26. 8. 2019, kopii technického prikazu a kopii zelené
karty s platnosti do zari roku 2020.

Spravni spis dale obsahuje vyzvu k pripojeni se k zadosti o zapis zmény vlastnika ze dne
24. 9.2019, ktera byla odeslana novému vlastniku vozidla na adresu trvalého pobytu,
pricemz se spravnimu organu L. stupné dorucovana pisemnost vratila a na obalce bylo
v v M 4 / 4 / /. * 0 v
vyznaceno, ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Podle idaji na dorucence byla dne
27. 9. 2019 zanechana na misté vyzva k prevzeti zasilky, dorucovani zasilky bylo
oznameno a pisemnost byla ulozena k vyzvednuti do 7. 10. 2019. Vyzva obsahovala sdéleni
/ A i 4 M v 4 M *Vv._/ M M M 4 v
o podani zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru vozidel s tim, ze
zména vlastnika byla zalobcem dolozena kupni smlouvou ze dne 1. 9. 2019. Spravni organ
L. stupné vyzval nového vlastnika vozidla k predlozeni technického prukazu a osvédceni o
i M M 4 v Ve 4 4 M v v/ v v M
registraci vozidla. V zavéru poudil nového vlastnika vozidla o tom, ze v pfipadé, ze z jeho
strany nebude ucinéna zadna reakce, bude tkon, tj. zména vlastnika v registru vozidel na
zakladé podané zadosti provedena.

Spravni organ L. stupné nasledné poZadal Policii Ceské republiky o dorudeni shora uvedené
vyzvy novému vlastniku vozidla na adresu trvalého pobytu. Dne 13. 11. 2019 obdrzel
vyrozuméni od Policie Ceské republiky o tom, ze se pozadovanou pisemnost nepodarilo
dorucit.

Dne 14. 11. 2019 byla na ufedni desce spravniho organu I. stupné vyvéSena verejna
vyhlaska s oznamenim novému vlastniku vozidla o moznosti prevzit pisemnost ve véci
registrace vozidla. Soucasti oznameni bylo i pouceni, ze je pro vyzvednuti pisemnosti
stanovena lhuta 15 dnt ode dne vyvéseni oznamenti a ze se posledni den lhaty povazuje za
den doruceni.

Dne 11. 12. 2019 byl do spravniho spisu zalozen ufedni zdznam, ve kterém byl popsan
postup dorucovani pisemnosti novému vlastniku vozidla a dale informace, ze do data
v/ /7 IV 4 4 / 4 . Ve .. v/ M 4 . v
porizeni ufedniho zaznamu se novy vlastnik vozidla nepripojil k zadosti o zapis zmény
vlastnika a provozovatele silni¢nitho vozidla. Soudasné je zde uvedeno, ze zalobce po

.. v 7 1V 7 . v , , . . ,
prodeji prevadéného vozidla predal novému vlastnikovi vozidla plnou moc k provedeni
zapisu zmény v evidenci vozidel, technicky prikaz i osvédleni o registraci prevadéného
vozidla.

Prvostuptiovym rozhodnutim nebyla provedena zména vlastnika silni¢ntho vozidla
o v_ 7/ \4 4 4 4 . v/ v . v/
s oduivodnénim, ze spravni organ posoudil podanou zadost zalobce jako zadost ve smyslu §
8a zakona o podminkach provozu vozidel, avsak spravnimu organu se nepodatilo fakticky
dorudit pisemnost vyrozuméni o podané zidosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla, a nebyly tak podle spravniho organu L. stupné naplnény pozadavky § 8a odst. 3
zdkona o podminkach provozu vozidel, nebof novy vlastnik vozidla nebyl vyrozumén o
/7 N/ . 4 4 4 v M v/ 4 v \4

podané zadosti. Spravni organ L. stupné posoudil zadost a kupni smlouvu predlozenou
v . . v . / . J ’ . . /

zalobcem jako doklady, v nichz nejsou udaje o novém vlastnikovi vozidla relevantnim
zpusobem ovéfeny, a proto dospél kzavéru, ze tyto podklady nejsou zpusobilé
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k provedeni zapisu zmén v registru vozidel. Dale prihléd] k tomu, ze se nepodafilo vyzvat
noveho vlastnika vozidla, aby se ptipojil k zadosti o zapis zmény v registru vozidel, a timto
mu nebylo umoznéno se k zadosti vyjadrit.

Proti prvostuprniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 1. 2020 odvolani, ve kterém
zopakoval, jaké doklady predlozil spole¢né sezadosti o zménu zapisu vlastnika
/ M 4 v /4 \4 / 4 i v v
motorového vozidla, a dale uvedl, ze ma za to, ze novy vlastnik vozidla mél moznost se
seznamit s podanou zadosti, pricemz podle zalobce ustanoveni § 8a zakona o podminkach
i / v vy 7/ Ve 4 4 4 i 4
provozu vozidel vyslovné pocita s nesoulinnosti nového vlastnika vozidla. Pokud neni
novy vlastnik vozidla sou¢inny, nelze ocekavat, ze se bude kamkoli dostavovat nebo cokoli
~ . ’ v . v V. ’ /v v
potvrzovat. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by byl povinen predlozit kupni smlouvu s Gredné
vV /oo . ’ 7 / o v / ’ .
ovérenymi podpisy smluvnich stran. Zalobce také v odvolani uvedl, ze novému vlastnikovi
vozidla bylo povoleno oddluzeni a doplnil informaci o fizeni vedeném u Krajského soudu
v Brné v¢. kontaktni adresy nového vlastnika vozidla.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
4 v o v 4 v M i M 4 v 4 v 4 i /
organu L stupné. V odivodnéni uvedl, ze je sice povinnosti kazdého prebirat si zaslané
pisemnosti audavat takové misto trvalého pobytu, kde se zdrzuje, nicméné tyto
skuteCnosti nemuze spravni organ ovlivnit. Podle zalovaného je zakonem stanoveno, ze
4 4 4 v 4 i 4 4 4 M V. _/
spravai organ L. stupné ma povinnost dosavadniho nebo nového vlastnika silni¢niho
vozidla vyrozumét o podané zadosti, a to se v projednavaném pripadé nestalo. Nelze
hodnotit, zda si mohl novy vlastnik vozidla pisemnosti prevzit, rozhodna je skute¢nost, ze
V7 4 v A% 4 / V7 M 4 4
si zadnou pisemnost neprevzal, a tudiz nebyl z pohledu zakona o podané zadosti spravnim
/ v v v / 4 / 4 / 4
organem . stupné vyrozumén. Podle zalovaného musi byt dosavadni nebo novy vlastnik
v /7 N7/ M 4 / 4 v / v/ M A Ve
vyrozumén o podané zadosti, a musi mu tak byt dana moznost se k této zadosti vyjadrit.
Zavérem zalovany uvedl, Ze se zalobce muze obratit na soud a podat zalobu na urceni, ze
neni vlastnikem pfedmétného silnicniho vozidla. Zalovany se plné ztotoznil s Gvahou
spravniho organu L. stupné, ze se nepodarilo naplnit procesni postup stanoveny v § 8a odst.
3 zakona o podminkach provozu vozidel, tj. vyrozumét nového vlastnika vozidla o podané
zadosti a umoznit mu se k podané zadosti vyjadfit. Podle zalovaného nelze nového
vlastnika vozidla bez jeho védomi zapsat do registru vozidel na zakladé adaju, které se
nejevi jako zpusobily podklad pro zménu zapisu.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba je dtivodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani
podle § 51 s. ¥. s. Zalobce ani Zalovany se kvyzvé soudu nevyjadfili, zda souhlasi
s projednanim zaloby bez nafizeni jednani, a proto se ma za to, ze stimto postupem
souhlasi.

Posouzeni véci soudem

Podle § 8 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel zadost o zapis zmény vlastnika

silni¢niho vozidla obsahuje vedle obecnych nalezitosti podani idaje o novém vlastnikovi

a provozovateli silni¢niho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totozny
/ ’ 1V 7 . / . . v/ . r 17 77

s novym vlastnikem silni¢niho vozidla, daje o provozovateli se v zadosti neuvadi. Zadost

4 4 . . 4 v 4 /. v / vV v vV / .

podle odstavce 1 pism. a) podana v listinné podobé musi byt opatfena ufedné ovérenymi
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podpisy zadatelt; to neplati, pokud obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti pri podani
v/ i VV/ v v M v 4 v 4 M
zadosti ovéri totoznost zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel se k zadosti o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla predlozi 1. technicky prikaz a osvédCeni o registraci
silni¢niho vozidla, 2. protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi
nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vyrazené z provozu.

Podle § 8 odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel se k zadosti o zapis
zmeény vlastnika silniéntho vozidla v pfipadé prechodu vlastnického prava predlozi 1.
doklad o nabyti vlastnického prava k silnicnimu wvozidlu a 2. doklady podle pismene a);
k Zddosti se neptiklddaji technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicnibo vozidla, nemd-li je
Zadatel k dispozici, a protokol o evidencni kontrole silnicnibo wvozidla, podavi-li Zadatel
soucasné zddost o zdpis zaniku silnicnibho vozidla.“

Podle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel plati, Ze doslo-li ke zméné vlastnika
silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik
neposkytl potrebnou souéinnost pro podani spolecné zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru vozidel ve lhuté podle § 8 odst. 2, provede obecni ufad obce
V/V o 4 4 M v vV v/ 4 4 4
s rozsirenou pusobnosti zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo nového vlastnika
(odst. 1). Pro zadost o zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla do registru vozidel a jejt
prilohy platt §8 odst. 3 aodst. 4 pism.b) obdobné. Pro prokazovani zmocnéni
k zastoupeni plati §8 odst. 6 obdobné (odst. 2). O podani zadosti podle odstavce 1
vyrozumi obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti bez zbyte¢ného odkladu dosavadniho
nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal, a umozni mu se k zadosti
vyjadrit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal,
v 4 M / o v v 4 i M M A M .. 4
v drzeni technicky prikaz nebo osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, vyzve jej obecni
/ vV V/V o 4 M v v 4 4 Ve VvV
urad obce s rozsifenou pusobnosti k jejich predlozeni a stanovi mu k tomu primérenou

lhatu (odst. 3).

Podle § 10 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel obecni Gfad obce s rozsirenou
pusobnosti zapise zménu vlastnika nebo provozovatele silnicnitho vozidla v registru
silni¢nich vozidel na zakladé zadosti nebo oznameni, jsou-li splnény podminky podle § 6
odst. 3 pism. d) ae). Pti zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla
/7 IV V/V o 4 ’ /v / M 4 /7
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti dale a) zapise udaje o novém vlastniku nebo
provozovateli do technického prikazu silni¢niho vozidla, b) odejme dosavadni osvédceni o
. . . v 7 . ’ 7 vV 1V 7 Ve 1V1/ . V.7 *
registraci silnicntho vozidla a vyda nové osvédéeni a ¢) pridéli silnicnimu vozidlu
registracni znacku a vyda tabulky s ptidélenou registratni znaclkou, pokud byl pouzit
postup podle § 7c.

Podle §10 odst. 4 zakona o podminkich provozu vozidel nepfedlozeni technického
prukazu silni¢niho vozidla nebo osvédéeni o registraci vozidla ve lhité stanovené podle §
8a odst. 3 nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti v takovém ptipadé vyda pfi zapisu
novy technicky prikaz silni¢niho vozidla.

Mezi Glastniky je sporné, zda skutecnost, ze novy vlastnik vozidla nebyl fakticky
vyrozumén o podané zadosti o zapis zmény v evidenci vozidel a v dusledku toho se

k zadosti nevyjadril ve smyslu § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel, brani (¢i
nikoliv) provedeni zapisu zmény v evidenci vozidel. Soud se nejprve zabyval otazkou,
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jakym zpusobem a sjakymi dusledky bylo novému vlastniku vozidla dorucovano
vyrozumeéni o podané zadosti zalobce.

Zakon o podminkach provozu vozidel neobsahuje vlastni Gpravu dorucovani, a proto se
v souladu s § 1 odst. 2 a § 180 odst. spravniho radu aplikuje obecny pravni predpis, kterym
je pravé spravni rad. Spravni organ L. stupné dorucoval vyrozuméni o podané zadosti
novemu vlastniku vozidla na adresu, kterou mu sdélil zalobce, pficemz jak soud ovéril 1
z vypisu z centralni evidence obyvatel, tato adresa byla evidovana u nového vlastnika
vozidla od 7. 9. 2011 jako adresa trvalého pobytu, a to po celou dobu spravniho rizeni
vCetné dne, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Zaroven se nejedna o adresu
ohlasovny. Ve spravnim spise neni dostupna zadna informace o tom, ze by spravni organ
disponoval sdélenim nového vlastnika vozidla o dorucovaci adrese odlisné od adresy
trvalého pobytu. Spravni organ L. stupné tak spravné dorucoval vyrozuméni o podané
zadosti novému vlastnikovi vozidla na adresu trvalého pobytu, jak to vyzaduje § 20
spravniho ¥adu. Zaroven ani dodateénym Setfenim Policie Ceské republiky, kterd se té
pokusila vyrozumeéni o podané zadosti novému vlastniku vozidla dorucit, nevyslo najevo,
ze by novy vlastnik vozidla prebiral zasilky na jiné adrese, nez na kterou mu bylo
predmétné vyrozumeéni dorucovano jiz dne 27. 9. 2019. Ze zaznamu na obalce, ktera se
vratila spravnimu organu I. stupné spolecné s dorucenkou, ma pak soud za prokazane, ze
byla novému vlastniku vozidla zanechana na evidované adrese trvalého pobytu vyzva
k vyzvednuti dorucované zasilky (vyzva byla z obalky odtrzena a zaroven na ni byla
uvedena informace o zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky dne 27. 9. 2019 vcetné poucent;
od téhoz data byla zasilka pfipravena k vyzvednuti). Od 27. 9. 2019 tak zadala plynout
lhuta 10 dnu, po jejimz marném uplynuti nastala ze zakona fikce doruceni zasilky (§ 24
odst. 1 spravatho fadu). Zasilka byla spravnimu organu L. stupné vracena dne 9. 10. 2019,
tedy po marném uplynuti lhity pro vyzvednuti zasilky. Vyrozuméni o podané zadosti o
zménu zapisu v evidenci vozidel tak bylo novému vlastniku vozidla radné doruceno fikci
dne 7. 10. 2019.

Spravni organ L. stupné nicméné pristoupil (nadbytecné) k doruceni vyrozuméni novéemu
vlastniku vozidla verejnou vyhlaskou tak, ze dne 14. 11. 2019 uverejnil vefejnou vyhlasku
s oznamenim o moznosti prevzit si doruCovanou pisemnost, tj. vyrozumeéni, s tim, ze se
dorucovana pisemnost tyka registrace vozidla. Vyhlaska byla z ufedni desky spravniho
organu L stupné sejmuta dne 2. 12.2019. Oznameni o moznosti pfevzit pisemnost bylo
uverejnéno zakonem stanovenych 15 dni. Pokud by tedy jiz dtive nedoslo k doruceni
pisemnosti fikci dne 7. 10. 2019, Glinky dorudeni vefejnou vyhlaskou by nastaly dne
29.11. 2019 (nikoli dne 30. 11. 2019, jak nepresné vyznadlil spravni organ L. stupné na
uvedeném oznameni).

Ustanoveni § 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel uklada spravnimu organu
povinnost vyrozumét bez zbytecného odkladu dosavadniho nebo nového vlastnika
silni¢nitho vozidla, ktery zadost nepodal. Zakon o podminkach provozu vozidel vsak
neobsahuje v souvislosti s vyrozumivanim nového vlastnika, ktery nepodal zadost o zapis
zmény do registru vozidel, nic, co by nasvédCovalo, ze se v pfipadé dorucovani tohoto

v 4 4 . v 4 ’ 4 v/ 7/ 4
vyrozumeéni neuplatni fikce doruleni ve smyslu § 24 spravnitho fadu. Vyrozumivani
/ Vv /7 o v/ Voee / 4 N4 4 4 v/ /7 . VvV Ve 4
Ucastniku pripadné jinych osob o probihajicim spravnim fizeni je zcela béznou dinnosti
spravnich organt a tento postup sam o sobé nijak nevylucuje pripadnou aplikaci fikce
dorudeni nebo doruceni vefejnou vyhlaskou. Pokud by totiz spravni organy iv jinych
pripadech (srov. napt. § 18, § 28, § 44, § 47, § 51 a dalsi spravniho radu) trvaly na faktickém
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dorudeni vyrozumeéni, mohla by byt ¢innost spravnich organt v nékterych ptipadech zcela

4 v/ v 4 v / o o Ve v 4 /
paralyzovana, pripadné by dochazelo ke znacnym prutahtim ¢i zcela nepredpokladanym
dusledkim a prekazkam v rizeni. Zaroven neni duvod pro prisnéjsi postup v pripadé
vyrozumivani Ucastnika, ktery nepodal zadost o zapis zmény vlastnika do registru
silni¢nich vozidel, nez jsou standardy pro dorucovani spravnich rozhodnuti. Byt ma
v/ 4 v 4 M i v 4 4
pripadna zména vlastnika v registru vozidel nepochybné podstatné dopady do prav a
povinnosti evidovanych vlastnikd (provozovatelt), nelze tvrdit, ze by tyto dusledky byly
zasadné odlisné od duasledku jinych spravnich nebo i soudnich rozhodnuti (vznik, zména ¢i
zanik prav a povinnosti), jez mohou byt dorucovana fikci.

Ucelem vyrozuméni stavajictho nebo nového vlastnika o podané zadosti, ktery tuto zadost
nepodal, je chranit takového ucastnika pred tim, aby nedoslo ke zméné zapisu (jeho)
vlastnickeho prava v registru vozidel, aniz by se mohl k takové zméné vyjadrit (zpochybnit
splnéni podminek pro zapis zmény). Tato ochrana ovsem neni absolutni a je omezena tim,
jak dba takovy Ucastnik o sva prava a povinnosti. Paklize ma tcastnik trvaly pobyt
evidovany na adrese, na které se nezdrzuje, aniz by uvedl jinou dorucovaci adresu, a

v A M v 4 J oV M M 4 4 4 o / o o
neprebira si dorucované zasilky, nemuize jeho jednani vést k nedivodnym prutahtim ve

4 4 v/ 4 v v 7 / V > - / v M /
spravnim fizeni anebo az ke zmareni jeho ucelu, nebot jde vyhradné o liknavost takové

M M M i 4 v /v v/ 4 JE A i 4 7 V7 vV M

osoby, a nikoli o objektivni prekazku vytizeni podané zadosti. Spravni fad umoznuje za
splnéni konkrétnich podminek doruéit takovée osobé fikci nebo vefejnou vyhlaskou.
Zakon tak vyslovné predpoklada, ze i v situaci, nepodari-li se urcitou listinu fakticky
dorucit, budou nastoleny G¢inky doruceni.

Soud tak konstatuje, ze prekazkou provedeni zapisu zmény vlastnika v evidenci vozidel
neni skutecnost, ze novy vlastnik vozidla nebyl (v disledku nevyzvedavani zasilek v misté
trvaleho pobytu) fakticky vyrozumén o podané zadosti o zmeénu vlastnika v registru
vozidel. Neni v rozporu s § 8a zakona o provozu vozidel, pokud je vyrozuméni o podané
zadosti 0 zménu vlastnika vozidla v registru vozidel doruceno fikci stavajicimu vlastnikovi
nebo novému vlastnikovi, ktery zadost nepodal, a pokud se k podané zadosti takova osoba
nevyjadri. Spravni organy proto pochybily, pokud neprovedly zapis zmény vlastnika
vozidla v registru vozidel zduvodu, ze si novy vlastnik vozidla fakticky neprevzal
vyrozumeni o podané zadosti.

Zalovany se myli i v tom, Ye zména vlastnika v registru vozidel je konstitutivnim zipisem.
Zalobce v replice pfiléhavé odkazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, podle néhoz [rlegistr silnicnich wvozidel (dale jen ,registr
vozidel) md vybradné evidencni povabu, zipis zmény vlastnika v registru nemd konstitutioni
ticinky. ,Jelikoz je poskytnuti Gdajd z registru silni¢nich vozidel vazano na prokazani
pravnitho zajmu fyzické ¢i pravnické osoby, neni registr silni¢nich vozidel vetrejnym
seznamem ve smyslu § 1109 o.z., nebotf neni splnéna jedna z defini¢nich podminek
verejného seznamu, a to pristupnost této evidence bez omezeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 22 Cdo 5330/2015-193).° K prevodu vlastnického priava
u movitych véci dochdazi samotnou vicinnosti kupni smlouvy, stéZovatelka se stala vlastnikem na
zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 3. 2015 a prevzetim vozidla, nikoli zménou evidence vlastnika
v registru vozidel.“ Nicméné v kontextu nyni projednavané véci je tieba zdlraznit, ze pro
jeji posouzeni ani neni podstatné, zda je zména vlastnika v registru vozidel konstitutivnim
¢i deklaratornim zapisem. Podstatné pro posouzeni véci je, zda byly splnény podminky
pro to, aby byla zména zapisu vlastnika v registru vozidel provedena.
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Duvodna je 1 zalobni namitka, podle niz zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla podle §
8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel neni podminén predlozenim kupni
smlouvy s Uredné ovérenymi podpisy. Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel stanovuje, ze pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢ntho vozidla do
registru a jeji prilohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) téhoz zakona obdobné. Ustanoventi
§ 8 odst. 4 pism. b) bod 1 stanovuje podminku predlozeni dokladu o nabyti vlastnického
4 M V. _/ M v M v/ 4 v o4 4 4 \4
prava ksilnicnimu vozidlu, avSak nestanovuje zadné doplrujici formalni pozadavky na
tento doklad, tj. nestanovuje, ze by takovy doklad musel obsahovat Gfedné ovérené
podpisy smluvnich stran apod. Ustanoveni § 8a zakona o podminkach provozu vozidel
také nestanovuje zadné dalsi podminky a nalezitosti pfiloh predkladanych k zadosti. Stejné
tak ani predpisy soukromého prava nepodminuji platnost a Gcinnost kupni smlouvy,
M4 v v v M v / M Ve M 4 / V. v vV / * o
jejimz predmétem je prevod motorového vozidla, pfipojenim tredné ovérenych podpist
M4 4 4 /o Ve / i 4 4 M 4 Ve i
na jejim pisemném vyhotoveni ¢i jinymi formalnimi nalezitostmi. Z § 559 a § 560 ve
spojenti s § 2085 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 171/2018 Sb.
dokonce vyplyva, ze platnost kupni smlouvy na prodej movité véci neni obecné
Yply P 1% y P )

/v e/ 4 v 4 4 4 v v \4 4
podminéna ani jeji pisemnou formou. Pozadavek spravaiho organu I stupné na predlozeni
kupni smlouvy s uredné ovéfenymi podpisy tak nema oporu v zakoné, a spravni organ L
stupné proto pochybil, pokud povazoval nepredlozeni kupni smlouvy s Gredné ovéfenymi
podpisy smluvnich stran za prekazku zapisu zmény vlastnika vozidla v registru vozidel.

Soud proto shrnuje, ze zalobce v daném pripadé podal radnou zadost o zménu zapisu
vlastnika vevidenci vozidel obsahujici vsechny pozadované nalezitosti a zakonem
predepsané prilohy. Zadost obsahuje vedle obecnych nalezitosti fadnou identifikaci zalobce
a nového vlastnika vozidla i radnou identifikaci prevadéného vozidla. Totoznost zalobce
byla ovérena pracovnikem spravniho organu I. stupné pfi osobnim podani zadosti, a
zalobcav podpis pod zadosti tedy nemusel byt uredné ovéren (§ 8 odst. 3 véta druha ve
spojenti s § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel). Jelikoz novy vlastnik vozidla
zjevné neposkytl potrebnou souinnost pro podani spolecné zadosti o zapis zmény
vlastnika v registru vozidel, coz ostatné nezpochybnuje ani zalovany, byl splnén zakonny
predpoklad k tomu, aby spravni organ I. stupné postupoval podle upravy obsazené v § 8a
zakona o podminkach provozu vozidel stanovici pro tyto pripady odlisny postup pri
4 4 v 4 . . M /7 v v 4 4
zapsani zmeény vlastnika do evidence vozidel oproti obecné tpravé obsazené v § 8 zakona o
podminkach provozu vozidel. Postaduje tedy, ze zadost byla podana zZalobcem jako
dosavadnim vlastnikem. Z hlediska zikonné tpravy nebylo pottebné (a fakticky ani
mozné) ovérovat souhlas nového vlastnika vozidla s provedenim zapisu zmény vlastnika
v registru vozidel. Zalobce jako prilohu zadosti o zapis zmény vlastnika predlozil v souladu
s § 8a odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o podminkach provozu vozidel
« ey . v 7 i I A . /
original protokolu o evidenéni kontrole prevadéného vozidla, zelenou kartu a kupni
smlouvu ze dne 1. 9. 2019, pfidemz spravni organy spravnost a pravost zadné z téchto listin
nezpochybnily. Technicky prikaz a osvédéeni o registraci prevadéného vozidla nebylo
treba predlozit, nebot je zalobce v dobé podani zadosti nemél k dispozici, jak vyplyva
z Ufednitho zaznamu ze dne 11.12.2019, podle néhoz tyto podklady predal novému
vlastnikovi vozidla. Zadné jiné nalezitosti ¢i prilohy zadosti zakon nevyzaduje. O podani
zadosti byl novy vlastnik vozidla pravné G¢inné vyrozumén a byla mu dana moznost se
k ni vyjadrit, jak jiz bylo uvedeno shora (viz body 22 az 26 tohoto rozsudku). Soucasné byl
/ 4 4 . /4 o_V v Ve M / o
novy vlastnik vyzvan ik tomu, aby ve stanovené lhuté predlozil technicky prukaz
v v 4 . M M V. _/ M 4 4 ’
aosvédCeni o registraci silnicnitho vozidla (§ 8a odst. 3 zakona podminkach provozu
vozidel), coz ovSem neucinil. Pti nezjisténi zadné z prekazek podle § 6 odst. 3 pism. d) a €)
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zakona o podminkach provozu vozidel tak nic nebranilo tomu, aby spravni organ I. stupné
podle § 10 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel provedl zapis nového vlastnika
vozidla do evidence vozidel. Provedeni zapisu nebranilo ani nepredlozeni technického
prukazu nebo osvédleni o registraci vozidla novym vlastnikem vozidla. Spravni organ L
stupné mél v tomto pfipadé vydat pti provedeni zapisu novy technicky priukaz
prevadéného vozidla (§ 10 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel).

Zcela nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze vyrozuméni, které spravni organ I
stupné zaslal novému vlastnikovi vozidla, nebylo formulovano zcela spravné tak, jak to
§ 8a odst. 3 zakona o podminkach provozu predpoklada. Jeho obsahem byla predevsim
/ , ’ . Ve .. v 7 . ;. v ,

vyzva k tomu, aby se novy vlastnik vozidla pfipojil k zadosti o zapis zmény vlastnika,
ackoli zakon takovou vyzvu vibec nevyzaduje. Pro zapis zmény vlastnika do registru
vozidel podle § 8a zakona o provozu vozidel postaci, pokud zadost podal dosavadni nebo

/ 4 v/ 4 / 4 v / V 4 4 4 4 / ./
novy vlastnik (zadost nemusi byt podana obéma udastniky). Spravni organy nevyzyvaji
7V ’ ’ v Ve Ve . 7 V7 .
Ucastnika, ktery neposkytl potfebnou soudinnost, aby se pripojil k podané zadosti, ale
toliko ho vyrozumivaji o podané zadosti a umozni mu se k zadosti vyjadrit, pripadné ho
mohou vyzvat k predlozeni technického prikazu a osvédleni o registraci silni¢niho
vozidla. Jelikoz vSak tento nedostatek vyrozuméni nebyl v zalobé namitan a zalobce v jeho
dusledku ani nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot vyrozuméni smérovalo novému
vlastnikovi vozidla, ktery i v rizeni o zalobé pred soudem zustal pasivni, nemohl soud
k této vadé prihlédnout.

Stejné tak si soud nemohl nepovsimnout skutecnosti, ze spravni organ L. stupné jednal
v/ 7. / V 4 v/ 4 v 4 4 4 v/

v rizeni jako s Ucastnikem fizeni pouze se zalobcem [§ 27 odst. 1 pism. a) spravatho radul.
Byt jde o fizeni o zadosti podané zalobcem, postaveni Gcastnika fizeni ma v tomto pripadé
. / 4 M ) . oV / 4 4 4 4 o

1 novy vlastnik vozidla, nebot i on maze byt bezpochyby rozhodnutim spravnich organa o
provedeni ¢i neprovedeni zapisu zmény vlastnika v evidenci vozidel pfimo dotlen ve svych
pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). S ohledem na absenci prislusné
zalobni namitky a nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce k jejimu uplatnéni vsak 1
v tomto pripadé nemohl soud k této vadé fizeni prihlédnout.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti
zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zjisténé vady se stejnou mérou vztahuji
na prvostupniové rozhodnuti, a vzhledem ktomu, ze by zalovany nemohl nasledky
nezakonného prvostupriového rozhodnuti sim napravit (provést zapis nového vlastnika
prevadéného vozidla v evidenci vozidel), jsou dany dtvody i pro zruSeni prvostupriového
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soulasné vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.). V dal$im tizeni budou spravni organy jednat jako s G¢astnikem
fizeni 1 s novym vlastnikem vozidla v¢. doruceni rozhodnuti ve véci samé.

O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd Fzeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery naopak byl ve véci
plné Gspésny, nalezi nahrada nakladi fizeni. Nahrada nakladd fizeni je tvorena
mimosmluvni odménou advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, k cemuz je
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treba pridist tfi rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju zastupce. Zastupce
nedolozil, Ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, nahrada za tuto dan tedy zalobci
nenaleXi. Zalobci viak ptisludi nihrada za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.
Nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je splatna ve lhtté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 o. s. .
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.)

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



