&j. 29 A 58/2022-79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: MIT METAL POWER, a.s., ICO 24225495
se sidlem Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Marsalkem
sidlem Stara cesta 676, PSC 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho orginu spodivajicim
v provedeni mistniho Setfeni zalovanym dne 13. 4. 2022 v obchodnich prostorach zalobce
na zakladé povéteni ze dne 6. 4. 2022, ¢&. j. UOHS-10877/2022/852,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu spocivajicim v provedeni mistnitho Setfeni podle § 21f zakona ¢.
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143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze®), zalovanym dne 13. 4. 2022 v obchodnich prostorach
7alobce, tj. na adresich v Bolatické 282, 747 22 Dolni Bene$ov, a Pod Zamboskou 1164, 755
01 Vsetin, ke kterym doslo na zikladé povéfeni pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 6. 4. 2022, &. j. UOHS-10877/2022/852 (dale jen ,Povéfeni®). Zalobce se
dale domaha toho, aby soud stanovil zalovanému povinnost ukoncit porusovani jeho prav
zadrzovanim a vyuzivanim dokumentt ziskanych béhem mistniho Setfeni. Soulasné se
zalobce domaha, aby soud zalovanému stanovil povinnost kopie dokumentt odstranit ze
spisu spravniho Fzeni, ktery Zalovany vede pod sp. zn. UOHS - P0667/2021/KD, a dale

ulozeni zakazu zalovanému prihlizet v ramci jeho ¢innosti k témto dokumentam.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce v Zalobé namita nezékonnost pfedmétného mistniho Setfeni, nebot jej Zalovany
podnikl bez relevantniho podkladu, jenz by mohl zavdat divodné podezteni o
protipravnim jednani alobce. Zalovany tak podnikl predmétné mistni Setfeni jako tzv.
orybatskou vypravu® za uUlelem ziskani jakychkoliv dukazi k potvrzeni svych
nepodlozenych podezfeni a domnének, ¢imz nezakonné zasahl do verejnych subjektivnich
prav zalobce.

Zalobce konkrétné uvadi, e Zalovany bez kritického zhodnoceni vychazel pouze
z podnétu spolecnosti Orlen Unipetrol RPA s.r.o. ze dne 4. 10. 2021 o dohodé narusujici
hospodarskou soutéz a koordinaci aktivit zalobce, EUROTUBES s.r.o., KH STEEL
TRADING s.r.o0., Marc spol. s r.o. a pripadné dalsich soutézitelt spocivajici v koordinaci
nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti dodavek hutniho materialu a vyrobka (dale jen
»podnét®). Informace obsazené v podnétu dle zalobce byly jen nepodlozenymi tvrzenimi,
postavenymi pouze na internim a z logicky véci subjektivnim Setfeni spolecnosti Orlen
Unipetrol RPA s.r.o. Jelikoz zalovany zadnym zpusobem neovéril vérohodnost informaci
v podnétu, ktery byl dle zalobce jedinou indicii pro provedeni mistniho Setfeni, zahajil
alovany predmétné mistni Setfeni bez dvodného podezfeni a tedy nezikonné. Zalobce
uvadi, ze vjudikatufe Evropského soudu pro lidska prava i v navazujici judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu jsou vymezena vychodiska pro posuzovani zakonnosti
mistniho Setfent, kdy je presvédcen, ze o nezakonny zasah ze strany zalovaného se jednalo
z divodu, ze Setfeni nebylo primérené danému legitimnimu cili pro nesplnéni testu jejich
vhodnosti a rozsahu, jak jim uvedena judikatura predpoklada.

Zalobce dale wuvadi, ze mu vduasledku nezdkonného jednani zalovaného hrozi

bezprostredni (jma, a to mimo jiné ve formé procesni pokuty dle § 22 odst. 1 pism. h)

zakona o ochrané hospodarské soutéze, kterou mu zalovany hrozi. Soucasné zalobce tvrdi,
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ze jiz v dobé podani zaloby mu vznikla penézita yma spocivajici ve vynalozeni nakladt na
/ ’ v . . ’ v v ’ ’ v .

pravni sluzby, ale 1 yma nemajetkova v podobé poskozeni dobré povesti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnuje davody, pro¢ doslo k provedeni
v v 4 /7 4 v Vv 4 /4 . M / o v / M

predmétného mistniho Setreni, posléze i jeho samotny pruabéh, ktery je zachycen
v protokolech o pribéhu mistniho Setfeni, které byly podepsiny jak zaméstnanci
v / / sV > / Voo v /N N7 /.

zalovaného, tak zastupci zalobce. Zalovany upozornuje, ze vlastni Setreni bylo zahajeno
v 9:30 hod. a pferuseno v 10:45 hod., resp. 10:48 hod., nebot pravni zastupce zalobce
zaméstnancim zalovaného oznamil, Ze Zalobce nadale odmita poskytovat soudinnosti pro
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predmétné mistni Setfeni. Zaméstnanci zalovaného poudili zalobce i jeho pravniho zastupce
o moznosti kvalifikace tohoto jednani jako poruseni povinnosti dle § 21f odst. 3 a 4 zakona

v 7V 4 Vv \4 v v v 4 v v 4 4 4
o ochrané hospodarské soutéze, zalobce presto trval na preruseni predmétného mistniho
setreni. V dusledku pred¢asného ukonleni predmétného mistniho Setfeni nebyly
v MY / v v/ / M o V
zaméstnanci zalovaného prevzaty zadné fotokopie dokumentt zalobce.

Zalovany nasledné v reakci na namitku zalobce o nepfimérenosti predmétného mistniho
setfeni provedl obsahly vydlet judikatury evropskych i ceskych spravnich souda
k prezkumu zakonnosti mistntho Setteni, vCetné v ni formulovanych zakladnich kritérii.
Zalovany dale uvadi, ze Setreni bylo provedeno na zakladé zdkonného opravnéni
vyplyvajici z § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze. Mistni Setteni bylo provedeno
na zakladé Povéreni, které obsahuje vSechny formalni nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5
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zakona o ochrané hospodarské soutéze. V Povéreni je popsan predmét a tcel mistniho
setreni. V Povéreni byly obsazeny i informace o tom, jaké skutecnosti byly zakladem
uvedeného podezteni z naruseni hospodarské soutéze. Zalobce tedy byl prokazatelné
seznamen s tim, jaky legitimni cil mistni Setfeni sledovalo a z ¢eho toto podezteni
zalovaného vychazi. Je tedy patrné, ze mistni Setteni bylo provedeno na zakladé
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zakonného opravnéni a za UCelem dosazeni legitimniho cile, s ¢imz byl zalobce
prokazatelné seznamen. Zalovany tak ma za to, ze pfistoupil k predmétnému mistnimu
vV .V ’ / v v ye . . ;. 7 e ~ ,
setfeni v souladu se zakonem a predestfenymi judikaturnimi kritérii. Zalovany tedy
navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., pfi¢emz shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobce, ze provedenim mistntho setfeni
4 v /v / vV v /

podle § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze zalovanym dne 13. 4. 2022

v obchodnich prostorach zalobce doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobce.

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. t. s. je adekvatnim prostredkem bezprostredni ochrany proti provedeni mistniho
setfeni zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, svéd¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11, jenZ tento typ Zaloby povaZuje za nejvhodnéji
mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu
pti mistnim Setreni. V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s G¢innosti
od 19. 10. 2016 doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni:
wProti Setveni v obchodnich prostordch soutéZitelii lze podat Zalobu.“ Jak uvadi dtvodova
zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané
hospodarske soutéze provedena, ,[tlato Zaloba pritom wumoZriuje, aby soud prezkoumal
nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro zahdjeni mistnibho Setvent, ale i samotny priibéh
tohoto Setreni, a to relativné krdtce po realizaci zdsabu, jelikoZ pro poddani zminéné Zaloby
soudni 7ad spravni zakorvuje subjektivni [hitu dvou mésici®.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. f. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni prubéh, pticemz mohou vyslovit jeho
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nezakonnost, zakazat zalovanému pokraCovat v poruSovani prav soutéziteld a, je-li to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

V nyni projednavané véci nezakonnosti predmétného mistniho Setfeni, jez je zalobou
oznaceno jako zasah, zalobce nezakonnost spatfuje v tom, ze zalovany nedisponoval pred
. 4 v/ / M / 4 M M .. i /4 N4 o / v 4
jeho provedenim zadnymi konkrétnimi indiciemi zakladajici dGvodné podezteni o
protisoutéznim jednani, nybrz toliko domnénkami, které dostate¢né neprovétil. Zalobce
soucasné jako neprezkoumatelny a proto nezakonny oznaluje rozsah predmétného
mistniho Setfeni, nebot Zalovany vymezil okruh Setfenych soutézitelt bez relevantniho
dtvodu.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalovany dne 13. 4. 2022 uskutecnil
v souladu s
§ 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze v
ramci $etfeni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-33332/2021/800/LSo $etfeni na misté.
Setfeni bylo provedeno na zikladé Povéfeni v obchodnich prostorach alobce. O pribéhu
setteni na misté byly zdGvodu simultanniho zahajeni setfeni ve dvou obchodnich
prostorech sepsany dva protokoly, protokol & j. UOHS-10881/2022/852 o Setfeni na
adrese Bolaticka 282, 747 22 Dolni Benesov (dale jen ,Protokol ¢. 1%) a protokol ¢. j.
UOHS-10882/2022/852 o $etfeni na adrese Pod Zamboskou 1164, 755 01 Vsetin (dale jen
»Protokol ¢. 2%).

Povéreni k provedeni mistniho setfeni v obchodnich prostorach ,MIT METAL POWER,
a.s., ICO 24225495, se sidlem Praha 8 - Libeti, Nad Rokoskou 2361/2a, PSC 18200%, tj.
zalobce, podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze bylo vymezeno tak, ze $lo o
sLplrovedent Setveni dle § 21f zakona za iicelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona,
které Utad spatiuje v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dobodé spolecnosti EUROTUBES
s.r.0., ICO 03602435, se sidlem Mirové namésti 7/7, 748 01 Hiucin, HK STEEL TRADING
s.r.0., ICO 02085615, se sidlem S. K. Neuwmanna 1220, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, HK
STEEL TRADING s.r.0., ICO 02085615, se sidlem S. K. Neumanna 1220, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice, MIT METAL POWER, a.s., ICO 24225495, se sidlem Praba 8 - Libers, Nad
Rokoskou 2361/2a, PSC 18200, p¥ipadné s dalsimi soutéiteli, spodivajici ve wvzdjemné
koordinaci ucasti a/nebo nabidek wve wvybérovych vizenich. Tato wvybérovd vizeni byla
realizovdna spolecnosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.0., ICO 27597075, se sidlem Litvinov -
Zdluzi 1, PSC 43670, pfinejmensim v letech 2018 az 2020, a jejich predmétem byly doddvky
hutnibo materidlu a vyrobki.“ Za duvodnou indicii pro provedeni Setfeni na misté v
obchodnich prostorach soutézitele MIT METAL POWER, as. zalovany spatroval
sLnlestandardni podobnost cenovych parametrii nabidek vyse wuvedenych spolecnosti do
nékterych vybérovych vizeni; nestandardni zpisob komunikace a okolnosti priibéhu nékterych
vybérovych fizeni; souvisejici vyména citlivych obchodnich informaci; nestandardni narist
objemu doddvek pro spolecnost ORLEN Unipetrol RPA s.r.o. ze stramy wvyse uvedenych
spolecnosti.“

Soudasti spravniho spisu je zminény Protokol ¢. 1 o mistnim Setfeni, z néjz vyplyva, ze
zaméstnanci zalovaného (dale jen ,inspektoti®) vstoupili v 9:30 hod. do obchodnich prostor
zalobce, kde byla zastizena pani P. P., predsedkyné dozoréi rady a manazerka obchodu.
K dotazu inspektort sdélila, ze z vedeni spolednosti je v obchodnich prostorech pfitomna
4 v v M v v v/ 4
pouze ona, dale pak, ze pan M. S., reditel a predseda predstavenstva pfitomen neni, ale
dostavi se na misto. Nasledné v 9:40 hod. inspektofi prokazali pani P. svou totoznost
sluzebnimi prikazy a sdélili, ze divodem jejich pfitomnosti je provedeni mistniho Setfeni v
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obchodnich prostorach zalobce. V 9:42 hod., kdy se dostavil predseda predstavenstva M. S.,
mu inspektofi sdélili pravni dGvod a Géel setfeni a poucili jej o opravnénich zalovaného dle
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze. Predseda predstavenstva stvrdil v 9:45 hod.
svym podpisem na kopii poucenti, ze v uvedeném rozsahu byl poucen a prevzal text tohoto
pouceni. Soutasné mu byl poskytnut i Infolist 3/2017 s pokyny Utadu k mistnimu $etfent
a rovnéz informace o zachovani mléenlivosti ze strany pritomnych inspektort. Nasledné
byl predseda predstavenstva informovan o predpokladaném prubéhu setreni a o zpusobu
jeho provedeni, zejména provéfovanim dokumentd bez ohledu na to, v jaké formé jsou
ulozeny. Taktéz byl informovan o provéfovani pouze obchodnich a nikoliv soukromych
zaznamu. Inspektofi se dale dotazali, jakym zptsobem je zajisténa sprava IT (vlastnimi
silami, outsourcing, vlastni server, cloudova tlozisté, struktura sité, pristup k diskim,
jednotné ¢i vlastni nastaveni archivace elektronické posty apod.). Inspektorim bylo
sdéleno, ze IT spravu zajistuje externi firma. Samotné Setreni bylo zahajeno provéfovanim
zaznamu v telefonu pani P. formou fyzické prohlidky v jeji pfitomnosti, dale provérovani
poditact obchodnich zastupci M. B. a V. K., béhem ¢ehoz nebyly vytistény ¢i prebrany
zadné dokumenty. Pravni zastupce zalobce po konzultaci dalsitho postupu s predsedou
predstavenstva v 10:45 telefonicky inspektorim sdélil, Ze nesouhlasi s dal$im pokradovanim
mistniho Setfeni a ze ma byt zcela ukonceno. Tuto informaci k dotazu inspektort potvrdil
i predseda predstavenstva. Setfeni bylo ukondeno v 10:45 hod. za Glasti
zastupce/pracovnika zalobce (M. S.).

Soucasti spravniho spisu je taktéz Protokol ¢. 2 o mistnim Setfeni, ktery se obsahové
shoduje s Protokolem ¢. 1 (pouceni zaméstnancu zalobce, informovani o prabéhu Setteni a
zpusobu jeho provedeni apod.), ktery zpohledu soudu neni treba rekapitulovat.
Z Protokolu ¢. 2 vyplyva, ze inspektofi vstoupili v 9:31 hod. do obchodnich prostor
zalobce, kde byla zastizena zameéstnankyné zalobce pani K. F., asistentka. Ta na dotaz
inspektoru odpovédéla, ze v obchodnich prostorech je pritomna zastupkyné zalobce, pani
P. Z., 0letni. Po jejim prichodu se ji inspektofi prokazali sluzebnimi prikazy a informovali
jl o provedeni mistniho Setfeni a predali ji Povéfeni. Inspektori se ji dale dotazali na
pritomnost pravniho zastupce zalobce. Po telefonickém hovoru s pravnim zastupcem
Petrem Marsalkem jim bylo sdéleno, ze se na misto dostavi do 20 minut. Inspektofi se dale
dotazali, jakym zpusobem je zajisténa sprava IT, bylo jim sdéleno, ze zalobce ma externiho
IT spravce, spolenost LINK 24 SYSTEM s.r.o. Nasledoval netispény pokus telefonicky
kontaktovat IT spravce. V 10:25 hod. se na misto Setreni dostavil pravni zastupce Petr
Marsalek a po telefonické konzultaci s predsedou predstavenstva oznamil inspektorim
v 10:48 hod., ze jim zalobce odmita nadale poskytovat soucinnost pfi mistnim Setreni.
K vlastnimu provedeni mistniho Setfeni v dusledku neposkytnuti soudinnosti proto
nedoslo. Setfeni bylo ukonéeno v 12:30 za Géasti za Glasti zastupce/pracovnika Zalobce.

Krajsky soud na zakladé skutkového stavu pristoupil k posouzeni, zda zalovany pfi
4 v 4 v v /4 4 4 v v 4 4 v Ve M Ve
provadéni predmétného mistnitho Setfeni formalné nevybocil z pravidel pro néj
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stanovenych zakonem o ochrané hospodarské soutéze, a zda mistni Setfeni sledovalo
legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Zaroven totiz plati,
\4 4 4 /7 Vv v /7 4 4 4 . 4 4 v
ze z toho, ze mistni Setreni bylo po formalni strance v souladu s dikci zakona a obecné v
souladu s legitimnimi cili, nelze jesté ucinit zavér, ze obstalo coby zakonné. Aby tento
zavér bylo mozno udinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevs$im
Ve vV 4 /4 . 4 ’1° Ve Vv 4 v
priméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfimérene, muselo by vyhovet v
testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz bod 91. rozsudku ve véci DELTA PEKARNY a. s.
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proti Ceské republice, resp. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, & j. 62 Af
92/2016-398).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni, tzn. zda pouziti tohoto procesniho institutu bylo
adekvatni vuci konkrétnim skutkovym okolnostem, jez zde byly na pocatku mistniho
setfent, krajsky soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjistént, ktera
mél zalovany k dispozici pfed zahajenim mistniho Setfeni. Pokud tedy jde o posouzent,
jaka skutkova zjisténi vedla zalovaného k provedeni predmétného mistntho Setteni, pak z
obsahu spisu plyne, ze uskutecnéni mistniho Setreni predchazel vyse specifikovany podnét
spole¢nosti Orlen Unipetrol RPA s.r.o. Zné se zalovany dozvédél o mozném
protisoutéznim jednani konkrétnich soutézitelt [zalobce, spolecnosti HK TRADING
5.1.0., spolecnosti Marc spol. s r.o., spole¢nosti EUROTUBES s.r.o. a pfipadnych dalsich
soutézitelu], kdy cilem popsaného jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze v oblasti koordinace Gcasti ¢i
nabidek ve vybérovych tizenich.

Stézejni zalobni namitky sméfuji pravé proti podnétu, ktery nemél byt podlozen zadnymi
dikazy a zalozen na subjektivnim hodnoceni podatele podnétu. Tim, ze zalovany zahajil
predmétné mistni Setfeni predevsim pravé na zakladé informaci z podnétu, se mél dle
zalobce zalovany vydat bez relevantniho dikazu a tedy svévolné na tzv. rybarskou
vypravu, s cile opatfit si jakékoliv dukazy k potvrzeni svych nepodlozenych domnének.
Zalobce na zikladé citované judikatury tvrdi, Ze podnéty nemohou byt jedinymi indiciemi
pro zahajeni mistnich Setfeni, tudiz ze zalovany postupoval v rozporu s judikaturou
spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As
295/2019-108, ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23.2.2022, ¢. 5. 31 A 195/2019-215). Krajsky soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu i
vyjadreni zalovaného k zalobé skutecné vyplyva, ze zalovany pristoupil k zahajeni
predmétného mistniho Setfeni primarné na zakladé zminéného podnétu. Nelze vsak
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by zalovany nemohl vzit jako primarni realny podklad
pro zahajeni mistniho Setfeni pravé podnét. Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je naopak patrné, ze mistni Setfeni je mozné zahajit dokonce i v pfipadech podnéta
anonymnich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5. 5 As 140/2019-
93) ¢i podnétt jako prostredkt konkurencniho boje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. 2 As 295/2019-99). Dle Nejvyssiho spravniho soudu navic
podepsané, datované podani s kontaktnimi 4daji jeho autora poziva vyssi vérohodnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59), stejné
jako tomu bylo v pfipadé posuzovaného podnétu, ktery byl navic podan osobou, ktera
mohla byt sama protisoutéznim jednanim poskozena. Nejednalo se tedy o zminény
prostredek konkuren¢niho boje, spise o prostredek slouzici k ochrané vlastnich
hospodarskych zajmu spole¢nosti Orlen Unipetrol RPA s.r.o.

Z vyse uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze pokud podani tretich osob obsahuji
ztetelné, konkrétni a dostateCné vstupni indicie o tom, ze hospodarska soutéz mize byt
narusSena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se mize typové a
obsahové jednat, neni zalovany povinen obstaravat pro zahajeni mistniho Setfeni dodateéné
informace z jinych, ve vétsiné pfipadd méné informaéné hodnotnych zdroji. Mistni Settent
totiz Casto predstavuje nezastupitelny nastroj k opatfeni dikazd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, & j. 9 As 365/2019). Krajsky soud po
prostudovani podnétu shrnuje, ze obsahuje popis nestandartni komunikace mezi soutéziteli
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a zameéstnanci podatele, sdélovani citlivych informaci prednostné zalobci a setfenym
soutézitelum oproti jejich konkurentim, popis mozné koordinace nabidek a jednani
béhem elektronickych aukei, popis vyrazného naristu objemu dodavek zalobce a
soutézitelt oproti konkurenci. Kombinace informaci, které z téchto podkladu vyplyvala,
byla dostatecné konkrétni (a v pfedmétném mistnim Setfeni zalovanym ovéfitelna) davala
/ 1o v v e .. I . v ,
rozumny divod k domnénce, Ze jde o popis jednani, jez se velmi dobfe mohlo odehrat, pro
aktéry mohlo mit rozumny ekonomicky smysl (v pfipadé udrzeni v tajnosti jim mohlo
. ’ ° . ’ ’
poskytnout podstatnou ekonomickou vyhodu) a zpusob jeho provedeni odpovidal
poznatkum zalovaného o obvyklém pachani protisoutéznich jednani tohoto typu v dané
konstelaci aktéra (struktura trhu, podily jednotlivych subjektt na trhu, jejich role na trhu)
na daném relevantnim trhu. Krajsky soud je proto presvédcen, ze zalovany mohl na jeho
zakladé vystavét vérohodnou a vécné relativné ohraniéenou hypotézu ohledné podezieni z
protisoutézniho jednani vymezenych soutézitelt (véetné zalobce).

Krajsky soud v této souvislosti soucasné upozornuje, ze prezkum mistnich Setteni dle § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze cestou zalob dle § 82 s. f. s se nema stat
univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladt, které k mistnim Setrenim vedly, ¢i
k prubéznému hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu a komplikovat tak
zalovanému prabéh eventualnich spravnich fizeni (viz rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 62 A 77/2019-344, i ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 31 A 70/2019-290).
Nelze proto prisvédéit ani dal$i zalobni namitce ohledné absence ovéreni skutecnosti
v podnétu ze strany zalovaného, ktery je mél pouze nekriticky prevzit za prokazané. Z
Uredniho zaznamu ze dne 22. 3. 2022, ktery je soudasti spravniho spisu, dle krajského
soudu vyplyva, ze zalovany podnét analyzoval a poskytl dostate¢né odivodnéni, na
zakladé jakych poznatkt pristoupil k zahajeni mistniho setfeni. Tim nejen, ze poskytl
zalobci prostor pro vyuziti prava na obhajobu, nebot jej informoval, proti jakym zjisténim
se ma branit, ale souCasné umoznil pti prezkumu ovéfit, zda bylo pfedmétné mistni Settent
vuci oném zjisténim proporcionalni (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
As 295/2019-99, odst. 74).

Krajsky soud ma v nyni projednavané véci za to, ze v pripadé predmétného podnétu
nebylo nutné ani potrebné detailni provéreni skuteénosti v ném uvedenych. Zaprvé, jak
bylo vySe zminéno, samotny podnét obsahoval ve svém souhrnu presvédlivé a logicky

v/ [ </ /7 o 4 v 4 4 M v / /
usporadané informace vzbuzujici davodné podezteni; zadruhé, jak uvedl zalovany ve svém

./ v 4 M o / v 4 v i vV 4 M 4 4 7 i

vyjadreni, existovalo divodné podezieni, ze se na protisoutéznim jednani podili i

v . v 7 / Ve vV o v ’
zaméstnanci podatele podnétu. Zalovany by tedy pfi provéfovani skuteénosti mohl
vyzradit chystané neohlasené mistni Setfeni a ztratil by moment prekvapeni.

Pokud jde o posouzeni primérenosti predmétného mistnitho Setfeni vzhledem ke
skutkovému stavu zjisténému na zakladé podkladt zurnalizovanych ke dni uskute¢néni
’ / vV .V ’ . . ’ v /v v . v .
mistniho Setreni ve spisu, krajsky soud dospél k zavéru, ze existovaly skuteCnosti a
v vV Vv /4 v V. /7 7 v 4 v 4 M /v / vV v
predbézné poznatky nasvédCujici podezreni z poruseni pravidel hospodarské soutéze, a ze
tyto skuteénosti umoznovaly alesponi obecné identifikovat pravni diavody vedouct
zalovaného k uskutednéni mistniho Setfeni a tim i omezit rozsah Setfeni, a proto je lze

4 Ve vV /4 o v 4 4 4 . **V_V 4 * Vv 4
pokladat za primérfené a oduvodnéné konkrétnimi zjisténimi zalovaného.
Pokud jde o rozsah predmétného mistniho Setfent, krajsky soud ve vztahu k jeho vymezeni
4 4 o /v * Vv M /7 4 4 4 v v 4 4 eV
a pravnim duavodu a GcCelu, jez vymezuje zacileni a rozsah mistniho Setteni, vychazi (jiz
konstantné) z toho, ze zasadné musi existovat proporcionalni vztah (vécné ,rovnitko®)
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. \ 7 . \' V4 \" V4 / A" / /

mezi rozsahem podezreni, jez se musi v rozumné konkrétni mire promitnout do vymezeni
v v /7 V4 v/ V4 VvV /’ " \ / 4 i \ /
predmétu spravniho fizeni, rozsahem povéreni k Setfeni a rozsahem samotného Setfeni.

Dalsi zalobni namitka zalobce sméfuje pravé proti tomuto aspektu, kdyz namita, ze
Vv ’ V. 7 v v 7 Vv . o ’ ’ o
J[zlalovany vyrvoril prostor pro vymezeni okrubu Set¥enych soutéZiteli (srov. pravni divod
7 / v v 7 c v s eV v . v VIV v v /
mistniho Settent, kdy si Zalovany jiZz dopredu rezervuje moZnost rozsivit okrub Setvemych
soutéZiteln), bez jakéhokoliv relevantnibo ditvodu, ¢i blizstho vysvétlent, proc pravé u soutéZitels
maji byt provedena mistni setveni”. S touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotozuje
Ve VIV - (] ’ v v / . s/ qV ’ v v
a naopak prisvédCuje argumentaci zalovaného, predestreného v jeho vyjadreni k zalobé. K
legitimité divodt pro zahajeni mistniho Setfeni se krajsky soud vyjadril jiz vyse.
Z Povéreni, se kterym zalovany zalobce pri zahajeni predmétného mistniho Setfeni
prokazatelné seznamil, vyplyva, pro¢ maji byt mistni Setfeni provedena pravé u zalobce a
dal$ich soutézitelt. Pravé u téchto Ctyf soutézitelt totiz zalovany nabyl davodného
v 4 M v / M 4 i vV 7. 4 4 vV /7. 4 4
podezfeni na jejich mozné koordinované protisoutézni jednani, rozsah povéreni i mistniho
setfeni byl tedy proporcionalni k rozsahu podezieni. Ohledné namitky o moznosti rozsifit
okruh Settenych soutézitelt krajsky soud poznamenava, ze zalovany zazil okruh setfenych
VVe o /4 v \4 4 v / vV / VVe o o /
soutézitelu pravé proto, ze u ostatnich, v podnétu zminénych soutéziteld duvodné
v 4 M vV 7 4 4 4 v /v
podezfeni na protisoutézni jednani nenabyl, spravné se tedy nevydal na tzv. rybarskou
/ v 4 o M Vev/y V/V 4 VVe o 4 M i
vypravu, aby toto podezreni zduvodnil. Pozdéjsi rozsifeni okruhu soutéziteld v zavislosti
**V_V / v v 4 4 v v 4 /4 v 4 /7 Vv v 4
na zjisténych skutecnostech béhem mistnich setfeni pak ale neznamena, ze mistni Setfent
presahlo rozsah podezfeni, ¢i povéreni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.
12. 2019, ¢. . 31 A 122/2019-172).

Pokud jde o zalobcem predestteny pozadavek, aby krajsky soud zalovanému stanovil
povinnost vratit zalobci v ramei mistniho Setfeni ziskané a do spisu zalozené dokumenty,
které mél zalovany ziskat nezakonné v dusledku nezakonné provedeného mistntho Settent
v obchodnich prostorach zalobce, tomuto pozadavku logicky, v navaznosti na vyse
konstatovany zavér o zakonnosti a vhodnosti provedeného mistniho Setfeni, nelze
v M / 4 4 v v Ve i v/ /
vyhovét. Nadto krajsky soud poznamenava, ze zalobce neoznalil ve spisu zadny
dokument, ktery mu ma byt vracen. Je tomu bezesporu ztoho divodu, ze zalobce
neposkytl béhem predmétného mistniho Setteni zalovanému soudinnost, zadné dokumenty
ani jejich kopie tak nebyly prevzaty. Je tedy neopodstatnény i pozadavek zalobce na
ulozeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel pouzivani téchto dokumentt v dal$im setfent
¢i navazujicim spravnim rizeni.
Krajsky soud tedy uzavira, ze mistni Setfeni ze dne 13. 4. 2022 provedené zalovanym
v nyni projednavané véci zalobce obstalo, pokud $lo o otazku jeho vhodnosti, nebot
zalovany pred zahajenim mistniho Setfeni disponoval konkrétnimi podklady, které
nasvédcovaly konkrétnimu typu podezrfeni z deliktniho jednani mj. ve vztahu k zalobci a
vV Vv M ‘[ 4 4 4 o 4 4 /4 vV Vv ’
umoznovaly identifikovat nosné pravni divody vedouci zalovaného k uskuteénéni
mistniho Setfeni; spis tedy obsahoval relevantni skuteCnosti, na nichz se zakladaly
domnénky zalovaného o mozném protisoutéznim jednani a z nichz plyne vécné vymezeni
informaci, na jejichz eventualni provéfeni se mélo mistni Setfeni zamérit. I pres zalobni
R / ’ /N N e . yov .
namitky obstalo mistni Setfeni i ve vztahu k jeho rozsahu. S ohledem na tento zavér je
treba za neduvodnou povazovat 1 namitku zalobce ohledné vzniku, resp. hrozbé vzniku
/. o 4 / . 4 /7 vV 4 kd 4 /4 ’ M
Wmy v dusledku nezakonného jednani zalovaného, nebot v postupu zalovaného v ramci
mistniho Setfeni neshledal nic nezakonného. Pokud tuto Gjmu Zalobce spatiuje v riziku
uloZeni pokuty dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona o ochrané hospodaiské soutéze, za
prestupek spocivajici v tom, ze pravnicka osoba neposkytne Ufadu nezbytnou soulinnost
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pti Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez obchodnich prostorach
podle § 21f odst. 3 téhoz zakona, krajsky soud k tomu pouze dodava, ze bylo ¢isté na Gvaze
zalobce, zda takoveé riziko pri svém postupu v nyni projednavané véci podstoupi, pricemz
ze strany zalovaného byl o ném fadné poucen.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené proto krajsky soud nepovazuje predmétné mistni Setreni za
nezakonné, procCez jeho nezakonnost tedy ani nekonstatuje. Jelikoz nedoslo béhem
predmétného setreni k prevzeti zadnych dokumentu, nemohl krajsky soud ani posuzovat
zakonnost takového zasahu. Celkové tak dle nazoru soudu nedoslo k nezakonnému zasahu
do prav namitanych zalobci, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



