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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

zalobkyné: obec Nenadovice
sidlem Nenacovice 59

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havli¢kova 132, Beroun

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

/v .
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizent: A.H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 152362/2019/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se odmit.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni.
IMI. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, ktery ji bude vyplacen z iétu
Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénti:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « 71 7/ v /
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
k odvolani osoby z(c¢astnéné na tizeni (dale jen ,stavebnik®) dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) zrusil
rozhodnuti Méstského Gradu Beroun (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 26. 7. 2019, ¢. j.
MBE/52648/2019/VYST-Sm (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz stavebni afad
4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
zamitl zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi Nenacovice (dale jen ,dotCeny pozemek®). Rizeni zahijené na zakladé zadosti
stavebnika zalovany soucasné napadenym rozhodnutim zastavil, nebot dospél k zavéru, ze
v/ 4 v /4 4 M v . v/ /e /7 V7 4 v 4
fizeni o dodatecném povoleni stavby, jakoz ani drive zahajené tizeni o odstranéni stavby
nemélo byt v daném ptipadé vedeno.

Z napadeného rozhodnuti pfipojeného zalobkyni k zalobé vyplyva, ze zalovany
prvostupriové rozhodnuti zrusil a tizeni o dodateCném povoleni stavby zastavil poté, co se

ztotoznil s nazorem stavebnika, Ze stavba spliiuje pozadavky uvedené v § 79 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovany konkrétné dospél k zavéru, ze
stavba realizovana na dotéeném pozemku je stavbou pro hospodareni v lese, k jejimuz

4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
umisténi neni dle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona vyzadovano rozhodnuti o
umisténi stavby ani zemni souhlas. Soucasné se jedna dle zalovaného o stavbu, ktera dle §
103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu.

Z obsahu zaloby se podava nazor zalobkyné, ze stavba, ktera byla provedena stavebnikem
na doteném pozemku, je stavbou, jejimuz provedeni mélo predchazet rozhodnuti o

4 v 4 /4 s 4 bl v 4
umisténi stavby, resp. vydani izemniho souhlasu, nebot se o stavbu pro hospodareni v lese
materialné nejedna. S nazorem zalovaného, ze stavbu lze podradit pod § 79 odst. 2 pism. I)
stavebniho zakona, a ze tedy vubec nepodléha rezimu stavebniho zakona, se zalobkyné
neztotoznila. Trva tedy na tom, ze se jedna o tzv. ,Cernou stavbu®.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni
stavby, ackoliv nasledné v prubéhu fizeni o této zadosti vznesl v podstaté takoveé
b Vv 4 v v * v/ 4 v/ M 4 v 4
argumenty, jimiz se dovolaval bezpfedmétnosti tizeni o zadosti. Namital, Ze samotnému
provedeni stavby nemél zadny tkon stavebniho Gradu viubec predchazet, a ze tedy zadného
dodatecného povoleni neni zapotrebi. V fizeni o dodateéném povoleni stavby se stavebnik
tedy svymi argumenty nedomahal primarné meritorniho rozhodnuti, jako spise pravé
zastaveni fizeni, coz zalovany nakonec ulinil. Stavebnik tedy vznesl takovou namitku,
kterou mél z principu uplatnit predev$im v fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno
/ /7 IV v / 4 4
poté, co stavebni urad provedl na dotéeném pozemku kontrolni prohlidku.

Zalovany byl v Hzeni o dodateéném povoleni stavby povinen se s uplatnénou nimitkou, e
stavba zadné dodate¢né povoleni nepotrebuje, vyporadat, nebot jeji zodpovézeni mélo
zasadni vliv na osud obou vedenych fizeni - jak na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
tak 1 na fizeni o odstranéni stavby, které pfislusny stavebni ufad po podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby prerusuje (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). V pripadé fizeni o
dodatecném povoleni stavby musi byt dusledkem zjisténi, ze dodatecného povoleni neni
treba, zastaveni rizeni pro zjevnou bezpredmétnost [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu].
V pripadé fizeni o odstranéni stavby je pfislusny stavebni rad povinen vydat meritorni
rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se odstranéni projednivané stavby nenafizuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢&. 5. 5 As 30/2011 - 93). Nejvyssi
spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢.j.9 As 358/2017 - 36, bod 21,
pripustil i moznost zastaveni fizeni o odstranéni stavby, .analogicky jako by bylo vydino
dodatecné stavebni povolent, jen s tim rozdilem, Ze usneseni je tieba dorucit vicastnikim vizeni
aje proti nému prpustné odvolini* (CERNIN, K.. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPIL, komentat k § 129 stavebniho zakona).

Soud si vramci zkoumani podminek fizeni predné polozil otazku, zda napadené
rozhodnuti, jimz zalovany zastavil tizeni o zalobcové zadosti, bylo zptisobilé zasahnout do
’ \4 v 4 /. o / 4
prav zalobkyné, resp. zda se toto rozhodnuti mohlo dotknout zajmid {Gzemniho
samospravného spolecenstvi obcanti [srov. § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ r v 4 Vevy v * o ’ v v . 4 .
zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist], které je zalobkyné coby obec povinna chranit.

Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovyto potencial nema.
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Soud nabyl dojmu, Ze pohnutkou, pro¢ zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti,
neni ani tak samotny vyrok napadeného rozhodnuti, jako spise divody, které zalovaného
k zastaveni fizeni vedly - tj. zjiSténi, ze pro stavbu na doteném pozemku neni dodate¢né
povoleni potrebné, a tedy ze fizeni o dodateném povoleni stavby, ale ani fizeni o
odstranéni stavby vibec nemélo byt zahajeno. Vyrok napadeného rozhodnuti, jimz bylo
fizeni o stavebnikové zadosti zastaveno, vsak nemohl zadnym zptsobem zalobkyni zkratit
/7 4 /5 o °* */ v o / ./ 4
na jejich pravech, resp. dotknout se zajmu jejich obc¢and. Takovyto potencial mohlo mit
4 / 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4
teprve nasledné rozhodnuti, resp. usneseni stavebniho uradu vydané v fizeni o odstranéni
stavby (srov. bod 6 rozsudku shora). Podala-li tedy zalobkyné zalobu kvili nesouhlasu se
*eV_V 4 \4 / \4 v M v / 4
zjisténim zalovaného, ze stavba spliuje pozadavky uvedené v § 79 odst. 2 pism.])
stavebniho zakona, tj. ze se jedna o stavbu vtzv. ,volném rezimu®, jejimuz provedeni
nemusi predchazet zadné rozhodnuti ¢i jiny dkon stavebniho Uradu, napadla nespravny
spravni akt.

Zalobkyné méla po zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby vyckat rozhodnuti
vydaného v fizeni o odstranéni stavby, do néhoz stavebni urad musel nutné shora uvedena

**V_V 4 v / 4 4 / o 17
zjisténi zalovaného promitnout. Teprve toto rozhodnuti pak mohlo byt zpusobilé
zalobkyni zasahnout na jejich pravech, popt. dotknout se zajmu jejich obcanu, a teprve toto
rozhodnuti tak zalobkyné mohla pfipadné napadat zalobou, ve které mohla argumentovat,
\4 v 4 4 4 v vV / 4 v 4 v M 4
ze doslo k nespravnému posouzeni predbézné otazky, zda dotéena stavba vyzaduje stavebni
povolent, ¢i nikoliv.

10. Jelikoz napadenym rozhodnutim nebyla sporna stavba dodateéné povolena, zalobkyni

11.

12.

zjevné schazi vécna legitimace pro podani Zaloby proti nému. Zaloba tedy byla podana
osobou zjevné neopravnénou, a nastal tak duvod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. ¢ s. . s. (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (vyrok II).

Osobé zucastnéné na rizeni lze podle § 60 odst. 5 s. f. s. nahradit naklady fizeni jen v

souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim fizeni

osobé zuclastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady

nakladu fizeni ani jiné dGvody hodné zvlastniho zretele, rozhodl tak, ze osoba zicastnéna
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 /

na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III).

13. Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve
vy$i 3000 K¢ Tato dastka bude zalobkyni vracena z Gétu Krajského soudu v Praze do

triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni - § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(vyrok IV).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zat1 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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