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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: Authentica, s.r.0., IC 26883083
sidlem Lazaretni 1/7, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Janem Slunecko
sidlem Opletalova 1337/29, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 10682-10/2020-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napada v zéhlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne
21. 1. 2020, ¢.j.43351/2020-530000-51 a ¢. j. 433512 az 6/2020-530000-51 (celkem 6
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rozhodnuti), dodate¢né platebni vyméry, jimiz bylo zalobci doméfeno clo v celkové vysi
639 661 K¢ z divodu nespravného sazebniho zarazeni deklarovaného zbozi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni
zatizeni zbozi, které mu bylo v obdobi od 8. 10. 2018 do 8. 2. 2019 propousténo do celniho
rezimu volného obéhu. Zatimco zalobce zbozi zaradil do polozky kombinované
nomenklatury (dale jen ,KN“) 7010 90 21 s celni sazbou 5 %, celni Grad dospél v ramci
kontroly po propusténi zbozi k zavéru, ze zbozi mélo byt sazebné zarazeno do TARIC
kodu 70133990090 s celni sazbou 11 %. Duvody, ze zalobcem zvolené sazebni zatazeni
bylo spravné, byly podrobné vyli¢eny ve spravnim fizeni. Avsak organy celni spravy na né
nereflektovaly.

Podle zalobce jiz ze samotného znéni Cisla 7013 vyplyva, ze zbozi ¢. 7010, tj. téz lahve, je z
¢. 7013 vyloudeno.

Zalobce rovné? namitd, e celni organy neptipustné zaZily rozsah &sla 7010 a
nepostupovaly v souladu s pravidlem ¢. 1 VSeobecnych pravidel pro vyklad KN tim, ze
aplikaci vylucujicich vysvétlivek HS dospély k nazoru, ze aby predmétné zbozi mohlo byt
zarazeno pod ¢islo 7010, muselo by byt urceno pro komeréni pouziti.

Zalobce je rovnéz presvédéen, Ze predmétné zboi zatadil spravné i z toho divodu, Ze
stejny pravni nazor na toto sazebni zarazeni korespondoval s litinami, na néz se v ramci
spravniho fizeni odvolaval - tj. zejména ZISZ GB 502601991, stanovisko 173330/2018 a
stanovisko 173330/2018 - prvni zména. Celni organy se pak s témito nazory dle zalobce
nevyporadaly spravné a nezohlednily skutecnost, ze v rozhodné dobé byl nazor na sazebni
zatazeni, k némuz pristoupil zalobce, zcela béznym - a to nejen u dovozct, ale i u organa
celnich sprav stath EU, véetné CR.

Skutecnost, ze se celni organy EU rozhodly pfistoupit k procesu sjednoceni vykladu dosud
odlisné interpretovanych norem, ktery vedl k vydani provadéciho natizeni Komice (EU)
2019/1812 ze dne 23. 10. 2019 (dale jen ,nafizeni ¢. 2019/1812), se podle zalobce neméla
projevit na pravnim hodnoceni orgind celni spravy v CR, ato sohledem na ryze
konstitutivni ulinky, které se stakovymto nafizenim poji. Celni Grad vsak ztohoto
narizeni nespravné vychazel a na jeho obsah se vyslovné odvolaval.

Zalobce v souvislosti s vy¥e uvedenym poukazuje na ustileny vyklad nep¥pustnosti
retroaktivity takovychto narizeni a odkazuje k tomu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 62 Af 79/2018-54. Podle zminéného rozsudku nemohly celni organy svij
nazor, k némuz dospély v souvislosti pfipravou natfizeni EU, aplikovat zpétné, ale mohly
tak uéinit toliko do budoucna. Porusily by totiz podle nazoru soudu dobrou viru zalobce,
ktery od r. 2011 realizoval dovozy totozného zbozi s védomim, ze celni Grady v minulosti
jim pouZivané zatazeni zboZi odsouhlasily. Zalobce tedy byl podle ndzoru soudu v dobré
vife - bez ohledu na to, ze si nepozadal o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni

zbozi (dale jen ,,ZISZ).

Zalobce je presvédéen, ze pokud by celni organy pti svém rozhodovani nevychazely
. /4 ’ v 7/ v/ 4 M 4
z neaplikovatelného provadéciho nafizeni Komise - a pokud by naopak vychazely pouze
v /7 v/ TV o e 4 v v v Ve / v M
ze znéni Cisel, aniz jejich obsah neopravnéné zuzovaly pouzitim vysvétlivek k HS - musel
by dospét ke shodnému sazebnimu zatazeni predmétného zbozi, které pouzil zalobce.
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S ohledem na vySe uvedené zZalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v /4 Ve i M \4 M 4 4 o V/ 4
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.
IV. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani konaném dne 29.8. 2022 obé strany setrvaly na své dosavadni
argumentaci a procesnich stanoviscich, k navrhu zastupce zalobce soud provedl diukaz
internim sdélenim Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11.3. 2020, ¢ ..
67445/2020-570000-20. Zastupce zalobce poukazal na znéni ¢asti listin (obsazenych ve
spravnim spisu), které dle néj podporuji zalobni argumentaci. Soud ovéfil, ze zalobcem
poukazované listiny jsou obsahem predlozené spisové dokumentace a dotazem u stran
zjistil, ze obsah téchto listin neni mezi nimi sporny. K citovanym listinam ve vazbé na
prislusnou argumentaci zalobce se soud vyjadtuje nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V nynéj$i véci je predmétem sporu vyhradné pravni otazka sazebniho zafazeni
predmétného zbozi do relevantni ¢sti KN. Zalovany (potazmo celni organ) na zikladé
vykladu disla 7010, vjehoz ramci byla pfedmétné zbozi zatazeno zalobcem, dospél
k zavéru, Ze do ného predmétné zbozi byt zatazeno nemtze. Zalobce v Zalobé pravé tuto
argumentaci rozporuje, zavér zalovaného povazuje za prili§ restriktivni, postaveny na
retroaktivni aplikaci provadéciho natizeni a v rozporu se sazebnim zarazenim obdobnych
vyrobkd ze strany organt celnich sprav statt EU, véetné CR.

O jakeé zbozi se v nyni projednavané véci jedna, zalovany popsal na str. 5 napadeného
rozhodnuti: ,predméiné zboZi se sklida ze sklenéné lihve se Sirsim hrdlem s vnéjsim zdvitem,
ke které patri vicko s vnitinim zavitem v plastovém luzZku, z vnéjsi asti z bambusu a vnitrnim
Cepem z nerezu (ddle soubrnné ,sklenénd lahev*, nebude-li z textu vypljvat, Ze se jednd pouze o
samotnou sklenénou labev), dale z vilcového pouzdra z neoprenu, urcené pro vloZeni sklenéné
labve, s ouskem wumisténym na hornim otevieném okraji (prestoZe neoprenové pouzdro
predstavuje obal, bude dale uwvddéno jako ,neoprenové pouzdro®, aby se odlisil kartonovy obal
od neoprenového obalu a aby byla dodriena i terminologie pojmii) a z kartonového obalu
krubového tvaru s vikem (tubusu) k uloZeni sklenéné libve i s pouzdrem z neoprenu.“ Skutkove
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zavéry tykajici se predmétného zbozi zalobce v podané zalobé nevyvraci a krajsky soud je
povazuje za dostateéné skutkové podlozené.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale
jen ,celni sazebnik EU®), zejména jeho ptiloha I, ve které je uvedena kombinovana
nomenklatura zakladajici se na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselném
oznacovani zbozi (dale jen ,harmonizovany systém®). V nynéjsi véci bylo predmétné zbozi
zalobcem dovezeno, resp. propousténo do celniho rezimu volného obéhu v obdobi od 8.
10. 2018 do 8. 2. 2019, tudiz je nutné celni sazebnik EU aplikovat v prislusném znéni [ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢ 2017/1925 pro rok 2018, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢.
2018/1602 pro rok 2019].

V uvodu prilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad KN. Dle prvantho pravidla
nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni icely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridim nebo kapitolim a ndsledujici
ustanovent, pokud znéni téchto (isel nebo poznimek nestanovi jinak. Dle Sestého pravidla je
zarazeni zboZi do poloZek a podpoloZek urcitého Cisla pro pravni iicely stanoveno znénim téchto
poloZek a podpolozek a prislusnych poznamek k poloZkim a podpolozkim, jakoZ i mutatis
mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, Ze srovndvdny mohou byt pouze polozky
a podpolozky stejné sirovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro icely tohoto pravidla
rovnéz prislusné poznamky ke tvidé a kapitole.

Svétova celni organizace (WCO) pravidelné vydava vysvétlivky k harmonizovanému
systému (dale take ,vysvétlivky HS®), rovnéz Evropska komise vypracovava vysvétlivky ke
KN, které lze povazovat za doplnék k vysvétlivkam HS. Oba tyto dokumenty jsou
povazovany za legitimni prostredky slouzici k (jednotnému) vykladu dosahu jednotlivych
polozek a podpolozek kombinované nomenklatury, nicméné se nejedna o dokumenty
pravné zavazné. Proto k nim lze prihlizet pouze v pfipadé, pokud jejich text neni v
rozporu s pravné zavaznymi ¢astmi KN, napfiklad pokud vedou k restriktivaimu vykladu.

Zatazovani zbozi probiha na zakladé nékolika obecnych principt vyvozenych judikaturou
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40 a
v ném citovanou judikaturu (rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na webu nssoud.cz a
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie - dale jen ,SDEU" - na webu eur-lex.europa.eu)].
Prvni z nich je mozneé vyjadrit jako nezbytné Gsili hledat rozhodujici kritérium pro sazebni
zatrazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi, jak jsou
definovany znénim polozky KN apoznamek k tridam nebo kapitolam. Dalsim
(objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je Gcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni
tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikach a vlastnostech zbozi. Konecné, podle ustalené judikatury plati, ze
vyznam a dosah pojmu, které pravo Evropské unie nijak nedefinuje, je tfeba urcit v
souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou soucasti.

Jelikoz byl systém KN jiz mnohokrat podrobné vylozen spravnimi soudy a jeho
systematika stejné jako relevantni pravni Gprava jsou ucastnikim rizeni dozajista znamy,
soud nepovazuje za nezbytné je dale detailnéji rozebirat (odkazat 1ze napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272, ¢i dne 22. 8. 2019,
& j. 1 Afs 166/2018 - 40, body [45] aZ [53]). Zalobce ostatné ani nesporoval spravnost
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obecnych vychodisek pro sazebni zatazovani zbozi, jak je zalovany popsal v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Polozka KN 7010 v rozhodnych obdobich zahrnovala: Demizony, labve, sklenice, bariky,
kelimky, lékovky, labvicky na tablety, ampule a jiné sklenéné obaly pouzZivané pro prepravu
nebo k baleni zboZi; zavarovaci sklenice; zatky, vicka a jiné uzavéry ze skla.

Polozka KN 7013 v rozhodnych obdobich zahrnovala: Stolni, kuchyriské, toaletn,
kanceldrské sklenéné vyrobky, sklenéné vyrobky pro vnitini vyzdobu nebo pro podobné vicely
(jiné nez zboZi ¢isel 7010 nebo 7018).

Z napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu zfejmé, Ze zalovany respektoval prvni
a sesté pravidlo Vseobecnych pravidel pro vyklad KN a vychazel ze znéni polozek 7010
a 7013, nicméné rozumné dovodil, ze podstatny komponent zbozi (sklenéna lahev) maze
byt jak sklenénou nadobou pro prepravu nebo k baleni zbozi, tak i stolni sklenénou
nadobou, a proto by mohla byt zafazena jednak pod {islo 7010 jednak pod cislo 7013.
Nelze tedy prisvedéit tvrzeni zalobce, ze jiz ze samotného znéni Cisla 7013 vyplyva, ze
lahve nelze pod toto Cislo sazebné zaradit.

V situaci, ktera nastala v nyni souzené véci, tak zalovany ke spravnému urceni polozky, do
4 4 / v v /4 v/ v Ve v M
které ma byt predmétné zbozi zatazeno, vyuzil vysvétlivek HS.

K vysvétlivkam HS k ¢éislu 7010 je uvedeno, ze do tohoto (isla patfi wsechny sklenéné
nddoby béiné komercné pouzivané pro prepravu nebo baleni tekutin nebo pevnych litek
(praskii, granuli atd.).

K vysvétlivkam HS k ¢islu 7013 je uvedeno, ze konkretizuji stolni nebo kuchyrske
sklenéné vyrobky, nap?. se jedna o kojenecké saci lahve.

Dle vysvétlivek HS k cislam 7010 a 7013 nepatri do isla 7010 kojenecké sact lahve (Cislo 7013)
a do Cisla 7013 lahve, labvicky, sklenice, kterych se béZné pouziva ke komerini prepravé nebo
baleni zboZi, a zavarovaci sklenice (Cislo 7010).

Ve vyuziti vysvétlivek HS jako interpretaéniho voditka nelze spatrovat zalobcem namitané
poruseni prvantho pravidla Vseobecnych pravidel pro vyklad KN. Naopak, jak krajsky
soud zminil jiz vySe, vysvétlivky HS predstavuji legitimni prostredek pro vyklad celniho
sazebniku a predstavuji dulezité prostredky k zajisténi jednotného pouziti tohoto
sazebniku, ackoli nejsou pravné zavazné. Pouze v pfipadé, ze by jejich text byl v rozporu s
celnim sazebnikem, by k nim nebylo mozné prihlizet - naptiklad proto, ze by je bylo
mozné vnimat v porovnani se znénim nazva polozek a podpolozek kombinované
nomenklatury jako restriktivai (srov. vySe zminéné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 85/2012 - 40, ktery odkazuje na relevantni judikaturu SDEU). V daném pripadé
ale krajsky soud neshledal zadnou kolizi textu vysvétlivek HS se znénim polozek 7010
a 7013. Proto je zcela namisté tyto vysvétlivky HS pouzit.

Znéni polozky 7013 predvida, ze z této polozky budou vylouceny sklenéné nadoby, které
spadaji pod dislo 7010 (nebo pod ¢islo 7018, coz vsak neni pro projednavany pripad
relevantni). Vysvétlivky HS upresnuji, ze do polozky 7010 patti ty sklenéné nadoby, které
se bézné vyuzivaji ke komeréni prepravé nebo k baleni zbozi. Rozhodujicim kritériem pro
zatazeni sklenéné nadoby pod ¢islo 7010 a nikoli pod cislo 7013 je tedy jeji komercni
vyuziti, jak spravné vyhodnotil zalovany.  Vysvétlivky resp. zminéné kritérium
komercniho vyuziti fesi mozny interpretaéni nesoulad mezi polozkou 7010 a 7013 a proto
v daném pripadé nelze hovotit o nepfipustném zuzujicim uéinku pti pouziti vysvétlivek
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HS, jak nedivodné namita zalobce (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40).

Dalsim podpurnym argumentem zalovaného pro vyklad ¢isla 7010 vychazejici
z vysvétlivek HS byla skuteénost, ze takovy vyklad prevzal 1 Vybor pro celni kodex, coby
poradni organ Komise, jak je zfejmé z bodu 7.8 Zpravy ze zahraniéni cesty ze dne 9. 10. az
12. 10. 2018 ze 192. zasedani Vyboru pro celni kodex.

Zalovany konstatoval, ze pokud vysvétlivky HS k ¢slu 7010 generalné stanovi, Ze vjrobky
v/ M v vV /4 V4 v/ / 4 . Vo /4 \4 v v 4
disla 7010 jsou urleny pro bézné komercni pouzivani, potom je ziejmé, ze predmétna
sklenéna lahev uréena k individualnimu pouziti do tohoto {isla sazebné zafazena nebude,
byt se to tak muze na prvni pohled jevit. Za bézné komercni pouziti Ize dle zalovaného
povazovat takové pouziti, kdy je sklenény obal (lahev) predurcen k naplnéni obsahem, jenz
je nasledné uréen k prodeji koneénému spottebiteli. Dale dle nazoru zalovaného nebyl
divod, aby predmétna sklenéna lahev nebyla sazebné zatazena do Cisla 7013, nebot je velmi
podobna kojenecké saci 1ahvi vyslovné jmenované ve vysvétlivee HS k ¢islu 7013 (co do
4 4 Ve 4 o / Vv Ve / v v /4
provedeni - tvar lahve, siroké hrdlo, zptsobu a Géelu pouziti - pfenos a mozna konzumace
obsahu mimo mista jeho vyroby), pricemz uvedeny vycet vyrobku zaraditelnych do
polozky 7013 je toliko demonstrativni. Pro zafazeni predmétné sklenéné lahve do ¢isla
7013 svédéily dle zalovaného rovnéz vylucujici vysvétlivky HS k ¢islam 7010 a 7013 (viz
odst. 28 vyse).

Krajsky soud se s vyse uvedenymi zavéry zalovaného ztotoziuje a plné na né odkazuje.

Krajsky soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé nerozporuje, ze pti sazebnim zatazeni

zbozi je treba prfihlédnout také k Ucelu jeho pouziti a ze prevazujici ¢i prvotni funkce
v v 4 A4 v/ ./ vV / v 7/ Ve / v 4

predmétného zbozi nespoliva v bézném komercnim vyuziti pro prepravu nebo k baleni

zbozi.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud nevidi zadny davod pro zarazeni

predmétného zbozi do ¢isla 7010 a jeho nezarazeni do ¢isla 7013.

Zalobce dile namital, e v rozhodné dobé byl nazor na sazebni zarazeni, k némuz
pristoupil zalobce, zcela béznym - a to nejen u dovozcg, ale 1 u organt celnich sprav statt
EU, véetné CR, jak plyne zejm. ze ZISZ GB 502601991, stanoviska ¢ 173330/2018 a
stanoviska ¢. 173330/2018 - prvni zména.

Zalovany se s argumenty Zalobce ¥adné vyrovnal v napadeném rozhodnuti (viz body [61] a
nasl. napadeného rozhodnuti). K ZIZS GB 502601991 zalovany ptistoupil jako
k dikaznimu prostfedku a uvedl, Ze tato zavazna informace nebyla vydana pfimo pro
zalobce a zbozi, 0 némz pojednava zminéna zahranicni zavazna informace, neni totozné
s pfedmétnym zboZim dovaZenym Zalobcem. Zalovany proto uzavtel, Ze pro Ceské celni
organy je jako dukaz prokazujici spravnost sazebniho zarazeni predmétného zbozi ZISZ
éislo GB502601991 v dané véci nepouzitelna. Takovému postupu zalovaného nelze nic
vytknout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs
4/2012-37, publikovany pod ¢. 2630/2012 Sb. NSS, body [40] az [45]).

Predmétna zahraniéni ZISZ tedy mize dokazovat maximalné to, ze odlisny vyrobek byl
zahraniénim celnim organem zafazen pod jiny KN kéd.

Krajsky soud k tomu poznamenava, ze 1 kdyby se zalobcem predlozena zahrani¢ni zavazna
informace tykala totozného zbozi nebo by rozdily zbozi byly pouze zanedbatelné, nebyly
Ceské celni organy povinny pouze na zakladé predlozeni takovych zavaznych informaci
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vydanych treti osobé bez dalstho zaradit zbozi do stejné polozky kombinované
nomenklatury, pokud by své odlisné zavéry radné a presvédéive zdtvodnily (srov. vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 213/2020 - 47, body [39] a [40)).

To celni organy v nyni projednavané véci ucinily.

Zalobcem predlozena zahraniéni zavazna informace tak nemohla zalozit povinnost
v ’ ’ /7 o ’ . ove Vv . Ve .
Ceskych celnich organt postupovat podle této informace vici zalobcei a nemohla zalozit ani
legitimni ocekavani zalobce, ze ceské celni organy budou vidi zalobci postupovat stejné
jako celni organy zahranicni.

Z jediné ZISZ vydané tehdejsim clenskym statem EU nadto nelze usuzovat na ustalenou
praxi u organu celnich sprav napfi¢ staty EU.

Ke stanoviskim ¢. 173330/2018 ze dne 1. 11. 2018 a prvani zméné stanoviska C.
173330/2018 ze dne 19. 12. 2018 (ktera meéni stanovisko ¢. 173330/2018 tak, ze ptvodni
Taric kod 7010 90 43 00 nahrazuje Taric kodem 7013 49 99 00) zalovany uvedl, zZe jde o
interni stanoviska pro vnittni potreby spravniho organu, ktera nebyla vydana primo
zalobci a vztahuji se na odlisné zbozi, ackoli podstatny komponent (sklenéna lahev) je
podobny vyrobku posuzovaném v dané véci. Stanovisko véetné jeho zmén predstavovalo
toliko nazor prezentovany uvnitf celni spravy, a to jesté pouze uvnitt jednoho jejiho
organu, pricemz toto stanovisko mélo pro dozadany utvar toliko doporucujici charakter.
Rozhodujici je az vystup, jaky z takového stanoviska vzejde vuci prislusné osobé stojict
mimo celni spravu.

I v tomto pripadé tedy lze konstatovat, ze zminéné stanovisko ¢. 173330/2018 ze dne 1. 11.
2018 nevypovida nic o ustalené spravni praxi Ceskych celnich organti a nemohlo vést
k legitimnimu ocekavani zalobce, ze na ném celni Gfad zalozi celni zafazeni predmétného
zbozi.

Celnimu organu nelze vytykat ani naslednou zménu zminéného interniho stanoviska
provedenou dne 19. 12. 2018 a tuto zménu neni mozné pricitat retroaktivnimu pusobeni
narizeni ¢. 2019/1812 ze dne 23. 10. 2019. Pokud celni organ v dobé po vydani zminéného
interniho stanoviska dospél k zavéru o nespravnosti jim puvodné zastavaného vykladu o
celnim zarazeni zbozi do polozky 7010, bylo zcela na misté jeho prehodnoceni. V opa¢ném
ptipadé by celni organ nepfipustné udrzoval nezakonny vyklad ohledné polozky 7010.
Nahrazeni puvodniho nespravného vykladu vykladem korektnim pak nafizeni C.
2019/1812 toliko dodatecné potvrdilo.

Z zalobcem v ramci jednani pred soudem poukazovaného interniho sdéleni Celniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 45051/2019-530000-21 a ze dne 10. 12.2019, ¢.
j. 474810/2019-530000-20 vyplyva predbézny interni nazor celntho organu tykajici se
zarazenl predmétného zbozi, nikoliv puvodné pod kod 701379900, ale pod kod
7013499900, resp. 70139900, priemz zustal zachovan nazor, ze predmétna lahev nema
charakter zbozi Cisla 7010, tj. ,obal pouzivany pro prepravu nebo baleni zbozi“; zbozi
nema charakter napojového skla ve smyslu polozky 7013 3x, proto jej nelze zaradit do ¢.
7013379900 (puvodni nazor znél tak, ze zbozi nema charakter napojového skla ve smyslu
polozky 7013 3x, ale ostatniho stolniho nebo kuchynského sklenéného vyrobku polozky
7013 4x. Ve zménéném stanovisku je dale uvedeno, ze v Gvahu (pti zafazovani zbozi) byly
brany deklarované udaje o zbozi a bylo analogicky pouzito NK 1812/2019 (pozn soudu: k
namitanému zohlednéni posledné citovaného nafizeni pti pravnim hodnoceni se soud
zabyva nize). Existence tzv. neverejnych stanovisek, ktera nemaji charakter rozhodnuti ani
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ZISZ, a predstavuji pouze predbézny nazor jednotlivych celnich organt, nijak nebrani
tomu, aby v navaznosti na provedenou kontrolu, jejz nedilnou soudasti bylo dokazovani a
hodnoceni predmétného zbozi, dospély celni organy k jinému zavéru o celnim zarazeni

v v 4 v/ v/ v \4 i /1° /4 4 vV o
predmeétneho zbozi. V pripadé nemoznosti odchylit se po provedené kontrole od zavért

’ . 7 7 vV o+ 7 . ’ /7 o . ’ .

plynoucich z existujicich nevetejnych stanovisek celnich organu by jakakoliv kontrola
zbozi po propusténi postradala smysl.

Zastupce zalobce v ramci narizeného jednani dale poukazal na stranu 16 odst. ¢) Zpravy o
kontrole po propusténi zbozi, ¢. j. 9959-4/2020-530000-51 ze dne 21.1. 2020, kde je
uvedeno, ze podpurné bylo kontrolni skupinou prihlédnuto pfi sazebnim zafazeni
predméného zbozi k stanovisku sazebniho zarazeni zbozi ¢. j. 45051/2019-53000-21-zména
evidované pod €. j. 474810/2019-530000-20 ze dne 10. 12. 2019, které vydalo oddéleni 20-
Podpory celniho tizeni Celnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, které nahrazuje ptivodni
vy$e uvedené Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi ¢. j. 45051/2019-530000-21 ze dne
8.2. 2019, poté, co vstoupilo v platnost vyse uvedené ,LPROVADECI NARIZENI
KOMISE (EU) 2019/1812 ze dne 23. tijna 2019 o zarazeni uréitého zbozi do kombinované
nomenklatury, vyhlaSené v Ufednim véstniku Evropské unie L 278/6, vydaného dne
30. 10. 2019. K této casti zpravy o kontrole po propusténi zbozi soud odkazuje na shora
uvedené hodnoceni internich sdéleni ze dne 8. 2. 2019 a 10. 12. 2019.

Z zalobcem v ramci narizeného jednani poukazovanych afednich zaznamt Celniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 3.5. 2019, 24.5. 2019 a 6.8. 2019 mj. vyplyva navrh
referenta Celniho uradu poseckat s vysledkem predmétnych kontrol po propusténi zbozi
do doby jednoznalného vyfteSeni sazebniho zarazeni podobného zbozi (zda bude
preferovan kéd HS 7010, ¢ kod HS 7013). V uvedenych listinach je dale sdéleno, ze pro
zatazeni zbozi do kodu HS 7013 se vyslovila vétsina c¢lenskych stata. K témto listinam soud
uvadi, ze z hlediska sazebniho zatazeni zbozi, jak bylo provedeno organy Celni spravy,
nejsou skuteCnosti vyplyvajici z urednich zaznamu relevantni.

Pro nyni teSeny ptipad je podstatné, ze dokumenty predlozené zalobcem neprokazuji
vSeobecnou a prevladajici praxi v celnim zatazovani obdobného zbozi do polozky 7010.
Naopak, ze zapisu ze 192. zasedani Vyboru pro celni kodex plyne, ze zde panovaly
i 4 v 4 v/ v / A4 v/ /7 Vv
pochybnosti o celnim zafazeni prislusného zbozi a z textu narizeni ¢. 2018/1812: ,Aby se
zajistilo jednotné pouzivini kombinované nomenklatury...“ indikuje, ze rozhodovaci praxe
celnich organt ohledné ptislusného zbozi nebyla jednotna. Zminéné pochybnosti ¢i
M v v v / v 4 v v /
nejednotnost vsak samy o sobé nemohou ospravedliiovat chybné zafazeni predmétného
zbozi do polozky 7010 ze strany zalobce. Nadruhou stranu ¢ini do jisté miry
pochopitelnym smér Gvah, které vedly zalobce k sazebnimu zarazeni predmétného zbozi
do polozky KN 7010, nicméné s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nemohou tyto
zalobcovy Gvahy obstat.

Na navrh zastupce zalobce soud k dukazu v ramci nafizeného jednani provedl dukaz
internim sdélenim Celnitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 3. 2020, ¢&. ;.
67445/2020-570000-20, jenz neni soucasti spravniho spisu. V uvedeném internim sdéleni je
uvedeno, ze se meéni zarazeni zbozi ¢. j. 201778/2018-570000-20, nebot na zakladé
poskytnutych daji by zbozi mélo byt zatazeno do kédu KN 70139900, nazev zbozi
Lahve pro napoje z bezbarvého skla, nebot dle popisu dokumentace se jedna o lahev pro
napoje objemu 650 ml ze sodnovapenatého skla, ochranny obal ze silikonu, uzavér z
polypropylanu. Dale je ve sdéleni uvedeno, ze podptirné bylo vyuzito stanovisko WCO
3924.90/2 a dale je uvedeno: oprava v ramci Cisla na zakladé NK 2019/1812 ze dne 23. 10.
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2019. K tomuto internimu sdéleni zalobce tvrdil (aniz by tuto skute¢nost prokazal), ze se
. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 \4 /4 v
jedna o sazebni zafazeni predmétného zbozi, zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze
nikoliv, jde o jiné zbozi (1 kdyz typové podobné), vlastnikem byl jiny subjekt, nez zalobce.
K této listiné soud uvadi, ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze by slo o stanovisko k
v v 4 v/ v 4 4 4 M M 4

predmétnému zbozi. Jde o zafazeni lahve pro napoj o objemu 650 ml ze sodnovapenatéeho
skla s ochrannym obalem ze silikonu, kde je zbozi zarazeno pod kéd KN 70139900.

Podle zalobce se vydani nafizeni ¢.2019/1812 nemélo projevit na pravnim hodnoceni
organa celni spravy vCR, ato sohledem na ryze konstitutivni Géinky, které se

/ v/ 4 */ ~ 4 v 4 / V. v v/ 4
s takovymto nafizenim poji. Zalobce namital, ze celni afad vSak ztohoto nafizeni
nespravné vychazel a na jeho obsah se vyslovné odvolaval.

K tomu krajsky sodu uvadi, ze znapadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany
vyhodnotil vyznam natizeni ¢. 2019/1812 ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012-37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS, jako ,kodifikaci“ uréitého
korektniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku prijeti celniho sazebniku a
nikoliv jako pravni predpis, ktery byl aplikovan pro tlely sazebniho zatazeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti provedl korekci nespravného vyjadreni celntho dradu o
deklaratornim ucinku narizeni ¢.2019/1812 a zminéné narizeni pouzil pouze jako
potvrzeni vykladu znéni KN; ktery zastava (coby jakési dodatecné potvrzeni o spravnosti
zavéra o zarazeni predmeétného zbozi do polozky 7013), nikoli jako pravni predpis
aplikovany pro sazebni zarazeni zalobcem dovezeného zbozi.

Zalobce dile poukazoval na ustileny vyklad nep¥ipustnosti retroaktivity takovychto
narizeni a odkazoval k tomu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 Af
79/2018-54. Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, ze provadéci narizeni Komise (EU)
o zarazeni urlitého zbozi do KN nelze aplikovat zpétné, nicméné jak krajsky soud
vyhodnotil vyse, ktakové aplikaci nafizeni ¢. 2019/1812 v daném pripadé nedoslo.
SkutecCnost, ze zalovany na zakladé obecnych interpretacnich pravidel dospél k témuz
zavéru o sazebnim zarazeni predmétného zbozi, jaky plyne z nafizeni ¢. 2019/1812,
nepredstavuje nepripustnou retroaktivni aplikaci tohoto natizeni.

Zalobcem odkazovany rozsudek &. j. 62 Af 79/2018-54 neni pro danou véc priléhavy.
Ve zminéném rozsudku zdejsi soud fe$il otazku dobré viry subjektu, ktery nespravné
zarazoval dovazené zbozi do podpolozky KN. Zdejsi soud v odkazované véci dospél
k zavéru, ze dobra vira tohoto subjektu, ze sazebni zatazeni dovazeného zbozi provadi
radné, byla dana. Dotéeny subjekt v citované véci prevzal obchod s pfedmétnym zbozim
od dovozce, ktery toto zbozi nékolik let dovazel a kterému celni organ vydal stanovisko
k tarifnimu zarazeni tohoto zbozi. Celni organ zatazeni dotceného zbozi pfitom provedl
nespravné. Spolu s prevzetim obchodu prevzal dotceny subjekt 1 zaméstnance
zodpovédného za zajisténi tohoto obchodu, znalého predchozi Cinnosti celnich organt ve
véci predmétného zbozi. V takovém pripadé nebylo mozné dotéenému subjektu vytykat,
ze provadél totozné tarifni zafazeni daného zbozi jako jeho predchudce, ackoli spravné
mélo byt zarazeno do jiné podpolozky KN.

V nyni souzené véci nebylo prokazano, ze by na zakladé aktivniho postupu celnich organt
byla pfimo zalobci popf. subjektu propojenému se zalobcem a obchodujicimu s totoznym
zbozim, poskytnuta jakakoliv informace, na zakladé které by mohl byt v dobré vife, ze
predmétné zbozi klasifikuje spravné jako zbozi nalezejici do polozky 7010.
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VI. Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti udéastnikovi, ktery uspéch
v e v ~ Vv v v 7.1 o
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V/ e / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v v v/ ’
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
) . / v1/ 7 ;. N, ’ / v . o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



