¢.j. 57 Af 22/2021-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve véci

zalobce: Bammer trade a.s., sidlem Emila Skody 2922/1, Plzeni
zastoupeny Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem, sidlem
Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 25471/21/5100-41453-712140

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. 25471/21/5100-41453-712140 se
zruduje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro Plzefisky kraj, Uzemniho pracovi$té v Plzni ze
dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2084173/19/2301-80542-403265 se zrusuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 20.182 K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravai moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Bc. Jana Spacila, LL. M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. 25471/
21/5100-41453-71214 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financéniho dfadu pro Plzensky kraj (dale jen
wprooinstancni orgin®) ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2084173/19/2301-80542-403265 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), kterym bylo podle § 170 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad“) za pouziti § 1309 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku rozhodnuto o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zalobce
blize specifikovanych v rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

II.
Zaloba

Predtim, nez zalobce uvede divody nezakonnosti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava,
povazuje za nutné ozrejmit otazku, ke kterému casovému okamziku je nutné posuzovat
/4 4 4 v/ 4 4 4 /4 v v v/ 4 ‘v
zakonnost napadeného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Predmét fizeni totiz
predstavuje jednu z vyjimek z obecného pravidla ustanoveni § 75 zikona SRS a
/4 4 v/ 4 /4 4 4 4 /7 . 4
nezakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a napadeného rozhodnuti je nutné z
nize uvedenych dtvoda posuzovat k okamziku ztizeni zastavniho prava, tedy k okamziku
dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zalobci (§ 170 odst. 4 DR). Podle
analogicky aplikovatelného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 31. fijna
2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 56 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. Rs 3541/2017)
je totiz v pripadé zajistovacich institutt dle danového fadu nutné zohlednit ,specifickon
podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti predstiznéhbo a akinibo, avsak velmi
razantnibo, kde se rychlost vydani poji s efektiviton. Neni totiZz mozné akceptovat, aby spravce
dané mél po (minimalné) nékolika mésicich soudnibo prezkumu moznost napr. doplnit dalsimi
tdaji pivodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. ... Takto by bylo
dosazeno vidy a za vsech skutkovych okolnosti nap?. zajisténi majetku kazdého dariového
subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to minimalné do doby jejiho stanovent,
avsak bez jakékoli realné sance dosabnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢i omezeni zajistént, bylo-
li nezakonné®. Ackoliv se citovany rozsudek NSS zabyva institutem zajistovactho prikazu,
neni sporu o tom, ze je analogicky aplikovatelny i na dalsi zajistovaci institut dle danového
radu obdobné povahy, tedy na institut spravcovského zastavniho prava. I v pripadé zalobce
tedy plati, ze podminky pro ztizeni zastavniho prava musely byt naplnény jiz v dobé
v/ 4 4 4 4 M v/ / Vev/ v / oV 4 4
ztizeni zastavniho prava, jejich pripadné pozdéjsi naplnéni jiz nema na nezakonnost
4 v M / v /v / v 4 o
postupu spravce dané vliv. Je proto nezbytné, aby vsechny nize uvedené zalobni duvody
byly posouzeny k okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Stejné tak mél
ostatné pri svém rozhodovani postupovat i zalovany, ktery vsak v napadeném rozhodnuti
M 4 v/ 4 4 4 4 v Vev/ v i /
posuzuje rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve svétle pozdéjsich skuteénosti. Napadene
rozhodnuti je tak nezakonné jiz jen z tohoto divodu.

Skutecnost, ze v okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyly splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zakonné podminky pro zfizeni spravcovskeho zastavniho prava, je dle zalobce zfejma, a to
predevsim s ohledem na nize citovanou judikaturu NSS.

Nutnou podminkou pro ztizeni zastavniho prava dle § 170 darnového tadu je existence
stanovené dané. Podle NSS ptitom plati (viz rozsudek NSS ze dne 14. brezna 2018, . j. 6
Afs 399/2017-26), ze bez pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané dan (respektive odvod
za poruseni rozpoctové kazné) vibec neexistuje. Jak také plyne z judikatury NSS, k
nepravomocné stanovené dani proto zastavni pravo zfidit nelze. Konkrétné v nedavném
rozsudku ze dne 17. Gnora 2021, ¢&. j. 6 Afs 214/2020 - 54 NSS prisvédcil namitce
stézovatele, kdyz uvedl, Ze zajistovaci fizeni, v némz dochazi ke zfizeni zastavniho prava,
oV / /4 v/ v M v /4 4 vV _V 4 v
muze byt zahajeno pouze v pripadé existence danové pohledavky zjisténé a pravomocné
4 VvV 4 v/ 4 / M M 4 v 4
stanovené ve vymeérovacim rizeni. NSS v této souvislosti odkazal na predchozi
rozhodovaci praxi (zejména rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 276/2016 - 30 a €. j. 9 Afs 93/2012 -
44) a uvedl, ze . podminkou vedeni vizeni o ziizeni zdstavnibo prdva je tedy existence
pravomocného rozhodnuti wvydaného ve vymérovacim vizeni.“ V pripadé zalobce tato
podminka splnéna nebyla, nebot v dusledku probihajictho odvolactho fizeni platebni
/ v Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i
vymeéry nebyly v okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava v pravani moci.
Napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava jsou proto nezakonna.

V navaznosti na rozsudek NSS zalobce doplnuje, ze 1 sam spravce dané si musel byt v
okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava védom, ze dan (odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné) nebyla vibec stanovena. V pribéhu predchoziho fizenti si totiz zalobce
od spravce dané vyzadal vypis obratovych vét sveho osobniho danového Gctu, ze kterych
v v 4 v Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4
nesporné plyne, ze spravce dané v okamziku vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
neevidoval zadnou takovou dan. Strucné feceno, i spravce dané si musel byt védom
neexistence jakékoli pohledavky, kterou by vibec bylo mozno zajistit.

Zalobce dale dopliiuje, Ze v Gvodu citovany rozsudek NSS je zcela v souladu s principem
vzniku odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 11 zakona
¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist (,rozpoctova pravidla®).
Strucné feceno totiz plati, ze odvod za poruseni rozpoltove kazné nemuize vzniknout bez
rozhodnuti spravce dané, které je neménné a zavazné - jinymi slovy, které je v pravni
moci, a které konstatuje poruseni rozpoctové kazné. Ke vzniku odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, ktery by bylo mozné zajistit zastavnim pravem, je proto v pripadé, kdy
bylo proti samotnému platebnimu vyméru podano odvolani, nutna existence rozhodnuti
odvolaciho orginu, tedy Zalovaného (viz ustanoveni § 103 DR). Uvedené potvrzuje i NSS:
Wpravni povinnost k sibradé odvodu vznikd az na zdkladé platebnibho vyméru. V platebnim
vyméru spravce dané autoritationé vycisli odvod za poruseni rozpoctové kdzné, a to s ncinky
zpétné k okamZiku poruseni rozpoctové kdazné. Predtim, nez spravce dané rozhodne, viak jde jen
o potencidlni dariovou povinnost“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna
2020, ¢. j. 10 Afs 432/2019 - 36). Dle vyse citovaného rozsudku NSS dale plati, ze spravce
dané nemuze thradu této potencialni povinnosti pozadovat. Stejné tak nelze Ghradu této
potencialni povinnosti zajistit zfizenim zastavniho prava, nebot zajistovaci fizeni ze sveé
podstaty vzdy navazuje na fizeni vymérovaci, nebot je zahajeno pouze v pripadé existence
danové pohledavky, zjisténé a pravomocné potvrzené ve vymérovacim fizeni“ (rozsudek
NSS ze dne 31. ervence 2013, C. j. 9 Afs 93/2012 - 44).

Na zakladé vyse uvedeného je zalobce presvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot jim zalovany aproboval nezakonné rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.
Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zalobce navrhuye,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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aby nadepsany soud postupoval dle § 78 odst. 3 SRS a svym rozsudkem zrusil nejen
/ 4 M 4 v/ 4 4 4 4 o
napadené rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Duvodem pro tento
postup je skuteCnost, ze v mezidobi zastavni pravo zfizené rozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava zaniklo, a to dobrovolnym uhrazenim odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné Zalovanym dne 16. Cervna 2021. Opétovné vedeni odvolactho fizeni ve véci ztizeni
zastavniho prava by tedy bylo zcela neddelné. Zaroven zalobce v této zalobé uvedl
skuteCnosti bez dalstho prokazujici nezakonnost jak napadeného rozhodnuti, tak
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Tyto vady nemohou byt, v souladu sv uvodu
M / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
citovanym rozsudkem NSS, po vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava odstranény,
ani z tohoto hlediska nema opétovné vedeni odvolaciho fizeni smysl. I pres vyse uvedené
v . . .. ’ v ;7 v ’ . ’ v/ /
vSak existuje legitimni pozadavek na soudni pfezkum ziakonnosti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava - timto rozhodnutim vznikla zalobci skoda a z hlediska ptipadného
4 4 v M / /4 M Ve 4 i
naroku na nahradu skody je nezbytné, aby o zakonnosti ¢ nezakonnosti tohoto
rozhodnuti bylo autoritativné rozhodnuto soudem. Ostatné, i z vySe citovaného,
analogicky aplikovatelného rozsudku NSS ze dne 31. fijna 2016, C. j. 2 Afs 239/2015 - 56,
plyne, ze zalobcem navrhovany postup je jediny mozny: ,Sprdavni soud poté na zikladé
Zalobnich bodii posoudi zakonnost rozhodnuti o zajistént, a pokud shledd, Ze zakonné podminky
pro zajisténi dané nebyly dodrieny, je tieba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti 1. stupné. Rozhodovini soudu bude mir tedy jiz jen podobu retrospektivni kontroly
zdkonnosti, jehoZ projevem ve sfére dariového subjektu zasazeného nezikonnym rozhodnutim
nebo postupem dariové spravy bude kromé naroku na sirok z neopravnéného jednani spravce
dané ... otevient cesty k nahradé skody.“

Stejné tak je dle zalobce nutné o nezakonnosti postupu spravce dané a zalovaného pri
v/ 7 7 ’ / RIRTNARY: ’ v s J
ztizeni zastavniho prava rozhodnout s ohledem na probihajici fizeni ve véci samotného
odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, v ramci néhoz zalobce zalobou napada nové vydanée
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil spravnost a zakonnost platebnich
/ V. o J . o ’ ey ’ v
vyméru (poté, kdy jeho puavodni potvrzujici rozhodnuti bylo soudem pravomocné
zruseno).. Nelze totiz vyloudit opakovani zjevné excesivniho postupu spravce dané pri

vV _V 4 i N4 v 4 v 4 /4 v v/
zajisténi neexistujictho odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro pripad, kdy by byl
zalobce v tomto fizeni znovu Uspésny a potvrzujici rozhodnuti zalovaného tak bylo znovu
v
zrudeno.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany setrval na spravnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Prvostupniovy spravce dané v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti evidoval u
zalobce nedoplatek na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl vyméren v celkove
vysi 63.863.751 K¢, a to platebnimi vyméry pod ¢. j. 1834820/16/2300-31472-402662 a
C.j. 1834821/16/2300-31472-402662, oba ze dne 26. 10. 2016. Jelikoz zalobce castku dané
neuhradil, ackoliv uplynul den jeji splatnosti, byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavaiho prava.

Prvostupniovy spravce dané je povinen v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu postupovat
tak, aby spravneé zjistil, stanovil a nasledné zabezpecil Ghradu této stanovené dané. Proto je
povinnosti spravce dané Cinit kroky vedouci k Ghradé ¢i zajisténi danové pohledavky.
Nezakonnost jednani spravce dané tak nemuze byt spatfovana v tom, ze dusledné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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\4 *eV) v 4 v / i /7 Vv 4 /4 4 i
pozadoval a zajistoval splnéni danovych povinnosti zalobce v zakonem stanoveném ramci.

Ze spisoveho materialu u zalobce dale vyplynulo, ze proti vydanym platebnim vymérim
tykajicim se odvodu za poruseni rozpoctové kazné podal zalobce dne 2. 12. 2016 odvolani,
o kterych rozhodl zZalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018 pod ¢. j. 12090/18/5000-
10470-700938, kdy odvolani byla zamitnuta a napadené platebni vyméry byly potvrzeny.
Dne 14. 5. 2018 podal zalobce ke zdejsimu soudu zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti o odvolani. Rozsudkem pod ¢. j. 30 Af 27/2018-184 ze dne 22. 7. 2020 doslo ke
zruSeni rozhodnuti o odvolani a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Samotné platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 26. 10. 2016 vsak zruseny nebyly a
byly tak stale platné. Predmétné platebni vyméry byly zalovanym opét potvrzeny (viz
nove rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 6. 2021, . j. 21512/21/5000-10612-712945).

Zalovany dale k argumentu zalobce, ze nezakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
i v /4 7 /4 Ve v/ 4 4 4
1 zalobou napadeného rozhodnuti je nutné posuzovat k okamziku ztizeni zastavniho
prava, tedy k okamziku doruceni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, uvedl, ze s timto
tvrzenim zalobce nesouhlasi. Jak vyplyva z ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o /4 . v [{ Ve v 4
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%), pfi prezkumu rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé (pravomocného)
rozhodovani spravniho organu. Okamzikem ,rozhodovani spravniho organu® je tak
chapano vydani rozhodnuti, a to konkrétné kdy rozhodnuti nabyva tzv. platnosti. Nemust
byt ani tak urlyjici, kdy a za jakého skutkového a pravniho stavu bylo zahajeno ftizeni
v 4 4 4 / \4 o Ve / ° 4 7/ *eV_V / VO
pred spravnim organem, nybrz dulezita je podoba (stav) pravni Gpravy a zjistény stav véci
v dobé, kdy rozhodoval spravni organ, a to spravni organ v poslednim stupni.

Zalovany tak mél za to, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym se fesil
v 4 v/ 4 /4 4 4 ./ v v 4 4
prezkum rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem dluznika v odvolacim
fizeni, jiz bylo dne 2. 6. 2021 vydano opétovné rozhodnuti pod ¢. j. 21512/21/5000-10612-
712945, a proto trval na tom, ze timto postupem nijak nevybocil ze zakonného ramce,
nebot postupoval v souladu s § 114 odst. 2 danového fadu, kdy v ramci odvolactho ftizeni
v /4 v 4 4 \4 /4 4 4
prezkoumaval zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani a
zohlednil 1 skuteCnosti zalobcem neuplatnéné (vydani rozhodnuti oznaceného shora
v tomto bodé rozsudku), které ovlivnily vydani zalobou napadeného rozhodnuti, i kdyz v

neprospéch zalobce.

Zalovany setrval na tom, ze predmétné platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctovée
kazné byly vydany zakonnym zptsobem, jsou platné, pravomocné a G¢inné, danova
povinnost byla stanovena, tj. bylo ulozeno ji uhradit.

Pojem neuhrazena dan, jez je podle § 170 odst. 1 danového fadu jednou ze zakladnich
zakonnych podminek pro zfizeni zastavniho prava, nelze zaménovat a ztotozrovat s
pojmem ,nedoplatek®, nebot se nejedna o totéz. Zatimco nedoplatkem ve smyslu § 153
odst. 1 danového radu se rozumi Castka dané, ktera nebyla uhrazena a uplynula jiz jeji doba
splatnosti, neuhrazenou dani ve smyslu § 170 odst. 1 danového radu je dan, ktera byla
stanovena a neni uhrazena, bez ohledu na datum jeji splatnosti. Rozhodnym okamzikem
pro stanoveni dané je pak vydani rozhodnuti o stanoveni dané, pri¢emz podle § 101 odst. 2
danového radu je rozhodnuti, které se dorucuje, vydané okamzikem, kdy byl ucinén dkon
k jeho doruceni.

K neexistenci danové povinnosti u zalobce a k danové evidenci uvedl zalovany, ze danova
povinnost je specifickym druhem urlité pravni povinnosti, ktera ma svij zaklad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v 4 4 v i 4 o * . M v /4 4 i v 4
v hmotnépravnim predpise, a ma svij aspekt jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni.
Darlova povinnost obecné vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

Co se tyle danové evidence, tak do evidence dani se zapisuje az datiova povinnost, ktera je
konkretizovana nejcastéji individualnim spravnim aktem. Jinak feleno, evidence dani
neobsahuje, ani nemuze obsahovat darlové povinnosti, které jesté nebyly spravcem dané
vV . ./ ’ VoA / Ve v . v / /
zjistény a existuji pouze v latentni podobé. Casovy okamzik predpisu daniové pohledavky
(dluhu) do evidence dani nastava ke dni splatnosti dané. V tento den se stava danova
4 71 4 4 4 /7
pohledavka splatnou, a neni-li uhrazena, stiva se nasledujicim dnem nedoplatkem ve
V 4 v/
smyslu § 153 darlového radu.

Zalovany citoval rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 3 Afs
251/2015, a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 22 A 77/2015-50. Prvostupniovy spravce dané, pokud
provedl predpisy odvodu za poruseni rozpoctové kazné na osobni danové ucty zalobce ke
dni 3. 4. 2018, tak reflektoval skutecnost, ze dle platebnich vymért ¢. j. 1834820/16/2300-
31472-402662 a C.j. 1834821/16/2300-31472-402662 ze dne 26. 10. 2016 byly odvody
splatné v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci téchto platebnich vyméra, a dale
skutednost, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 3. 2018, kterym byla odvolani zalobce
proti predmétnym platebnim vymérim zamitnuta, nabylo pravni moci. Zaznamy na
osobnich danovych aétech pravé ke dni 3. 4. 2018 poskytovaly prehled o stavu danovych
pohledavek Zalobce. Stav evidence dani povinnosti zalobce pouze evidoval, nikoli zakladal,
ménil ¢i rusil (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.5. 2016, sp. zn. II. US 1082/16,
odst. 7).

K poukazani zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6
Afs 214/2021-54, zalovany uvedl, ze i s timto argumentem se jiz vyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti, a proto na své vyporadani uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti pod body [45] a% [47] plné odkazal. Zalovany k danému rozsudku dale uvedl,
ze v tomto pripadé neni zcela pfiléhavy, nebot v pripadé zalobce se jednalo o pravomocné
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltove kazné, které byly potvrzeny
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2021 pod ¢. j. 21512/21/5000-10612-712945.

Zalovany dale odmitl argument Zalobce, e soud posoudil stanoveni odvodu jako
nezakonné. Jednalo se pouze o Ucelové tvrzeni zalobce, kterym pouze vytrhl casti
rozsudku zdejstho soudu z kontextu. Dle rozsudku nebyl spravcem dané specifikovan
,ucel, na ktery byla dotace poskytnuta®, a proto nemohl tento soud naplnéni podminek
stanovenych v § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, posoudit, z
uvedeného duvodu rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil k novému fizeni. Danove
fizeni tykajici se odvodu za poruseni rozpoctove kazné se vratilo pouze do odvolaciho
fizeni, kdy v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 30 Af 27/2018-184 vydal dne 2. 6. 2021
zalovany rozhodnuti pod ¢. j. 21512/21/5000-10612-712945, kterym byly vyse uvedené
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltové kazné potvrzeny. Rozhodnutim
odvolaciho organu o odvolani proti platebnim vymérim danove fizeni skonci.

Nadto zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. ;.
5 Afs 339/2020-69, kterym byl rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 27/2018-184 ze dne 22.
7. 2020 zrusen pro neprezkoumatelnost a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, nebot
Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud rezignoval na radné a Gplné posouzeni
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skutkového stavu zjisténého zalovanym a zdokumentovaného ve spravnim spise.
Vzhledem k vyse uvedenému, kdy spravnost postupu prvostupriového spravce dané, resp.
zalovaného, aproboval 1 Nejvyssi spravni soud, mél zalovany za to, ze postupoval zcela v
souladu se zakonem.

Zalovany uzavrel, ze prvostupniovy spravce dané vydanim rozhodnuti o ztizeni zastavnich
prav uplatnil svoji pravomoc k tomu Gcelu, k némuz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a nijak ze zakonnych mantineld pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nevybodil, nebot Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
rozhodnuti podle § 102 odst. 1 danového fadu, zastavni pravo bylo zfizeno k majetku,
ktery je podle § 1310 obc¢anského zakoniku zpusobily byt zastavou, a pri rozhodovani
v / 4 v 4 v 4 A4
postupoval prvostupniovy spravce dané v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 datiového radu,
kdyz za lelem zajisténi Gthrady dané zvolil legitimni zptsob zajisténi ztizenim zastavniho
prava.

Zavérem zalovany konstatoval, ze v prabéhu odvolactho fizeni zalobce vsechny
’ eV ’ ’ ’ ’ .y v
pohledavky (nedoplatky) zajistované zastavnim pravem na nemovitych vécech ve
vlastnictvi zalobce uhradil. Avsak okolnost, ze zalobce pohledavky uhradil, neni davodem

4 4 \4 4 v/ 4 /4 4 4 4 /4 v
pro konstatovani, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano nezakonné.
Naslednym uhrazenim puvodné neuhrazené dané vsak zanikl podle § 1376 oblanského
zakoniku zajistény dluh, a tedy i zastavni pravo vaznouci na predmétnych nemovitych
vécech ztizené rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava. Z obsahu spisu bylo dale zjisténo,

ze prvostupniovy spravce dané vydal Potvrzeni o zaniku zastavniho prava ztizeného
rozhodnutim spravce dané ze dne 17. 6. 2021, €. j. 1299269/ 21/2301-80542-401238.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice zdtiraznil, Ze jakkoli se Zalovany rozsahlou argumentaci pokous$i obhdjit
postup spravce dané a své vlastni rozhodnuti, predmét sporu je prosty. Spravcovske
zastavni pravo lze zfidit jen, existuje-li pravomocné rozhodnuti o staveni dané.
V okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pravomocné rozhodnuti
neexistovalo, coz nezpochybnuje ani zalovany.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pti jednani

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 s. . s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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’ ’ . ’ ’ v . . IV v e ,
S ohledem na spornou otazku v nyni projednavané véci (viz nize) povazuje soud tvodem
za nezbytné ve stru¢nosti chronologicky shrnout klicové momenty dosavadniho prabéhu
fizenl o zfizeni zastavniho prava, stejné jako fizeni o stanoveni odvodu za poruseni
v ’ 4 v . \ eV _V ’ v 4 4 4 A
rozpoctove kazné, k jehoz zajisténi mélo zastavni pravo slouzit.

Dne 26. 10. 2016 byly spravcem dané vydany platebni vyméry ¢. j. 1834820/16/2300-
31472-402662 a C. j. 1834821/16/2300-31472-402662 tykajici se odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné v souhrnné vysi 63 863 751 K¢. Proti témto podal zalobce dne 2. 12.
2016 odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalovanym dne 15. 3. 2018 pod ¢&. j.
12090/18/5000-10470-700938 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené platebni vyméry
byly potvrzeny. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 14. 5. 2018 zalobu, o ktereé
rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 27/2018-184 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 15. 12. 2020
vydal spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, proti némuz zalobce dne 18. 12.
2020 podal odvolani. Dne 2. 6. 2021 vydal zalovany ve véci odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné v navaznosti na zrusujici rozsudek nové rozhodnuti, jimz opétovné odvolani zalobce
zamitl a platebni vyméry potvrdil. Nasledné dne 29. 6. 2021 bylo vydano napadené
rozhodnuti v nyni projednavané véci. Dne 21. 9. 2021 Nejvys$i spravni soud zrusil
zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Predmétem sporu mezi Ucastniky je posouzeni pravni otazky, zda podle § 170 danového
fadu, ktery stanovi, ze ,spravce dané miiZe zridit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku
dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych oblanskym
zdkonikem, pokud tento zdakon nestanovi jinak“ lze zfidit zastavni pravo k zajisténi dané,
ktera v dobé ztizeni zastavniho prava neni pravomocné stanovena.

Ve shodé s zalobcem ma soud za to, ze odpovéd na tuto otazku poskytuje zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 6 Afs 214/2020
- 54, v némz kasaéni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,zajistovaci vizeni, v némz
dochdzi ke ziizeni zdstavniho prdva, miiZze byt zahdjeno toliko v pr¥ipadé existence dariové
V4 V.V / v / vV / v/ / 4 v/
pobledavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve vymérovacim rizeni (podtrzeno zdejsim
soudem)“. V nyni posuzovaném pripadé pfitom neni sporu o tom, ze v dobé ztizeni
’ 4 v v 4 V. 4 4 v v 4
zastavniho nebyla dan (odvod za poruseni rozpoctové kazné) stanovena pravomocné, kdyz
o ni teprve probihalo odvolaci fizeni, které bylo ukonceno az dne 2. 6. 2021. Je zaroven
/4 \4 v 4 4 4 4 4 . ’ /4 v - eV
zcela nerozhodné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci, jiz
dan byla pravomocné stanovena. V tomto sméru soud zduraznuje, ze divodem pravé
uvedeného zavéru je nikoliv ,jedna z vyjimek z obecného ustanoveni § 75 zakona SRS, jak
nespravné uvadi zalobce, ale skuteCnost, ze existence pravomocného rozhodnuti, jimz je
stanovena dan, predstavuje hmotnépravni podminku pro zfizeni zastavniho prava, jejiz
v 4 Ve M 4 4 4 oV / Ve M /7
nesplnéni v okamziku vzniku zastavaiho prava nemuze byt pozdéji konvalidovano.

Pozadavek, aby rozhodnuti o stanoveni dané bylo pravomocné, je zcela logicky. Jednim
z U¢inkd pravni moci rozhodnuti je totiz mj. jeho zavaznost pro danovy subjekt - az v
tomto okamziku vznika danovému subjektu povinnost odvést statu prislusnou dan v urcité
vysi. Teprve po zavazném stanoveni dané pripada podle minéni soudu v Gvahu aplikace
jednotlivych institutd zajisténi dani, které jsou obecné spojeny s kategorickymi a
jednostrannymi zasahy do dstavné zarucCeného vlastnického prava danovych subjektt.
Opacny nahled by ve svém dusledku vedl k relativizaci vyznamu odvolaciho fizeni, kdyz
samotny platebni vymeér by bez dalstho byl v zasadé predbézné vykonatelnym a slo by o
titul pro potencialni zavazné zasahy do majetkové stéry osob zicastnénych na spravé dani
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v/ v v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 . .
napriklad v podobé zrizeni zastavniho prava. Zaroven by netrvani na nutnosti existence
4 v 4 Voo v v v/ 4 4 4 4 v 4 4
zavazné stanovené dané jakozto predpokladu zfizeni zastavniho prava do znacné miry
pripodobnilo tento institut, stejné jako jiné mechanismy zajisténi dani (napt. ruceni),
zajistovacimu prikazu podle § 167 a nasl. danového fiadu, u kterého rovnéz neni
vyzadovano definitivni urceni dané pro to, aby mohl byt aplikovan. Rozdil je vsak ten, ze
v pfipadé zajistovactho prikazu existuje explicitni zakonné zmocnéni spravce dané pro
takovy postup, kdyz § 167 odst. 1 danového fadu vyslovné stanovi, ze pro jeho vydani

postadi i existence dané, ktera nebyla dosud stanovena.

Zalovany se rovné2 myli, pokud ve vyjidteni k Zalob¢ tvrdi, %e rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, mél aprobovat jeho zavéry uvedené v rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2018, které bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu. K ni¢emu takovému
nedoslo, nebot rozsudek zdejsiho soudu byl zrusen pro neptezkoumatelnost, k meritu véci
se tedy kasaéni soud nemohl z povahy véci vyjadrit. Zejména vsak plati, ze bez ohledu na
rozhodnuti kasaéniho soudu v dobé zfizeni zastavniho prava nebyla zavazné stanovena
dan, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zfizeno, nebot rozhodnuti ze dne 15. 3. 2018
bylo odstranéno pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu - priemz z obsahu spravniho
spisu, ani z tvrzeni U¢astnikd, neni patrné, ze by kasacni stiznosti vici tomuto rozsudku
byl pfiznan odkladny Glinek a jim zrusené rozhodnuti by tak nadale mohlo pusobit
ucinky vuci svym adresatam a tedy predstavovat zpusobily podklad pro zrizeni zastavniho
prava.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Dale soud a zrusil i rozhodnuti prvoinstanéniho organu,

které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot prvoinstanéni rozhodnuti nemélo byt
o 4 v v i v v 4 v/ v/ /7 Vv /

vubec vydano, a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu tizeni zalované (§ 78 odst. 4 s.

f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1s. t. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, jenz mél ve véci plny
Gspéch. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni sestavajici z nésledujicich
polozek: 1) soudni poplatek za podanou zalobu proti spravaimu rozhodnuti ve vysi 3.000
K¢ 2) odména advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby, jimiz se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a repliky a Gcast na jednani pred soudem dne 21. 6. 2022, ktera
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
¢ini celkem 12.400 K¢ (4 x 3.100 K¢); 3) nahrada hotovych vydaja v souvislosti s témito
Ctyfmi tkony pravni sluzby ve vysi 300 Ké/ukon, tj. 1.200 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu); 4) nahrada za promeskany cas straveny cestou z Prahy do Plzné a zpét
za Ucelem soudniho jednani podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce
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sesti pulhodin ¢ini 600 K¢ 5) prislusna ¢astka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmeény a z nahrad odvést dle zakona o dani z pridané hodnoty, jez ¢ini 2.982
K¢,

Zalovany je tudi? povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad ¥izeni celkem 20.182 K¢
Zalovanému byla ke splnéni této povinnosti stanovena lhéta, kterou soud povaZuje
s ohledem na moZnosti Zalovaného platbu realizovat za p¥iméfenou. Zalovany necht

¢astku uhradi na bankovni uéet ¢. X, vedeny u ING BANK N.V., org. slozky.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /7
predseda senatu
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