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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CHOMUTOVSKA BYTOVA a. s., ICO 27341313
sidlem Krizikova 1098/6, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Grafnetterem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne 12. 4.
2019, ¢&. j. UOHS-R0029/2019/VZ-10560/2019/323/MBr

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
»predseda Uradu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1.
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2019, & j. UOHS-50493/2018/VZ-01970/2019/541/JCh. Virokem I tohoto rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze zalobce jako zadavatel pfi zadavani vetfejné zakazky ,Zajisténi
spravy a vidrzby bytovych domi, byti, spolecnych Casti domii a nebytovych prostor zadavané
v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.
9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030670, nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6
odst. 1 zikona ¢& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek. Zalobce toti% nestanovil
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro last dodavatelt v zadavacim ftizent,
nebot 1) pfi vymezeni rozsahu predpokladanych stavebnich praci uvedl prosty vydet
ocekavanych praci bez jejich blizsi specifikace pro tcely koncipovani nabidkové ceny,
kterou stanovil vjednotné hodinové sazbé za veskeré poptavané prace, a2) neuvedl
jednoznalny objektivni zpusob nacenéni stavebniho materialu, ktery bude v prubéhu
plnéni predmétu verejné zakazky pozadovan ze strany vybraného dodavatele, v dasledku
éehoz se zadavaci podminky staly netransparentnimi.

Konkrétné se jednalo o vefejnou zakazku v hodnoté 116 000 000 K¢ bez DPH. Z toho
16 000 000 K¢ bez DPH mélo byt vynalozeno na sluzby tykajici se spravy bytovych domd,
byta, spolecnych ¢asti domu a nebytovych prostor ve vlastnictvi a spravé zalobce (dale jen
»bytovy fond“) za obdobi 4 let; tato Cast verejné zakazky nebyla predmétem prezkumu ze
strany zalovaného. Zbyvajici Cast verejné zakazky v rozsahu 100 000 000 K¢ bez DPH meéla
byt vynaloZzena na tdrzbu a opravu bytového fondu za obdobi 4 let. Zalobce v ramci
Udrzby a oprav pozadoval mj. provadéni nékolika druht praci (malifske, elektrikarske,
instalatérské, truhlarske, vodo-topo-plyn, zednické, pokladku podlah a linolei, vyklizeci
a pomocné prace). Nabidkovou cenu vtéto Casti vefejné zakazky pak stanovil jako
jednotnou hodinovou sazbu za vsechny uvedené profese pri predpokladu Gdrzby v rozsahu
2 500 hodin mési¢né. Pokud jde o material na 4drzbu a opravy, ten mél byt dle zadavaci
dokumentace pfedem odsouhlasen Zalobcem a nabizen za ceny v misté a ¢ase obvykle.
Takto stanovené podminky zalovany vyhodnotil jako rozporné s § 6 odst. 1 ve spojeni
s § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Zalovany proto jako opatfeni k napravé vyrokem II svého rozhodnuti zrusil podle § 263
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavaci fizeni na predmétnou zakazku a dale
vyrokem III. ulozil zalobci podle § 263 odst. 8 téhoz zakona zakaz uzavtit smlouvu na tuto
verejnou zakazku. Vyrokem IV. pak zalovany ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze pti stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky postupoval dle § 16 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek a vychazel z cen
stavebnich pract v minulych obdobich s pfihlednutim k Gpravam trznich cen stavebnich

4 4 4 v 4 4 / M v
praci a kaktualnimu stavu av budoucnu ocekavanému stavu bytového fondu, jakoz
1 k oéekavanému objemu stavebnich praci v nasledujicich letech. Hodnota této Casti verejné
zakazky pak byla dana souctem odekavaného objemu vSech stavebnich praci v rozsahu
2 500 hodin mésicné a predpokladaného objemu stavebniho materialu.

Dle zalobce se jedna o verejnou zakazku na nahodilé a co do mnozstvi a rozsahu
neuchopitelné stavebni adrzbové prace - nejde o ,stalou® sluzbu udrzby, ani o investi¢ni
dlouhodobou praci, ani o postupnou obménu bytového fondu. Jedna se o stovky malych
samostatnych stavebnich praci, jejichz potfebu, rozsah a pouziti stavebniho materialu
ovlada rada proménnych (napt. odstéhovani najemce, opusténi bytu, Gmrti najemce,
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chovani najemce k bytu, technické havarie, zivelné pohromy apod.). Zalobce tak nemize
v ’ v ’ . . . / 4 7 . /7 ./
predem znat presné objemy jednotlivych stavebnich profesi a objem stavebniho materialu,
které budou potreba, a neni proto ani mozné provést ,rozpad“ onéch 2500 hodin
stavebnich praci mésicné na jednotlivé profese, jak pozadoval zalovany, nebot by je zalobce
musel tipovat, resp. si je vymyslet. Neni relevantni ani to, ze zalobce ma informace
\4 4 ’ 4 . / 5 . . ’
o mnozstvi a druhu stavebnich praci z minulych let, nebof z nich nelze dovozovat, jaké
4 4 v ~ o . .
prace a material budou potfeba v budoucnu. Zalobce proto zvolil jednotnou hodinovou
sazbu, pfi niz neni tfeba tipovat ¢i vymyslet poméry zastoupeni jednotlivych stavebnich
4 VeV \4 . Vev/y ’ . Vev/ Ve o /4 . 7 . . /
praci, pricemz nejlevnéjsi nabidka bude nejlevnéjsi pfi jakémkoliv zastoupeni jednotlivych
profesi. Dle letitych zkusenosti zalobce v daném segmentu trhu je kazdy profesionalné
vystupujici subjekt na trhu schopen pti radné kalkulaci zahrnout do svych cen pfipadna
rizika.

Zalobce té2 nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, e v ptipadé vefejnych zakizek na
pravni sluzby, které jsou standardné poptavany za jednotnou hodinovou sazbu, maze byt
plnéni rozdéleno do jednotlivych casti zakazky, ¢imz se eliminuje nebezpeli chybného
odhadu jednotlivych druht praci. Takovy model neni v praxi bézny a navic v daném
ptipadé je prakticky nepouzitelny. Argumentoval-li zalovany, ze danou situaci lze resit
prostrednictvim ramcovych dohod, pak zalobce jiz v rozkladu konstatoval, ze se jedna o
princip, na némz je zalozena cast smlouvy tykajici se opravy bytu, tj. jednotlive
objednavky na zakladé konkrétnich aktualnich potfeb zadavatele. Toto konstatovani vsak
predseda U¥adu nevzal v potaz stejné jako tvrzeni zalobce, Ze institut ramcové dohody
nijak neresi problém charakteru dopfedu neodhadnutelnych mnozstvi objemu
jednotlivych profesi a stavebniho materialu.

Odkazy zalovaného ve vztahu k transparentnosti zadavacich podminek a celého fizeni na
odbornou literaturu a judikaturu spravnich soudt povazuje zalobce za nedostacujici.
Stanovené podminky byly C(itelné atransparentni. Pokud zalobce data a mnozstvi
jednotlivych poptavanych praci dopfedu nezna, nemutze byt tento stav vykladan k jeho tizi
jako netransparentni jednani. Zalobce naopak této situaci pfizpisobil hodnotici kritéria
a podminky potizeni stavebniho materialu.

Ve vztahu ke stavebnimu materialu zalobce uvedl, Ze se jedna o desitky tisic polozek,
. vV Vv 4 v \4 4 4 o v v vV Vv
a proto zvolil feSeni, v némz stavebni material vibec nebude predmétem soutéze a bude
pouze nabizen dodavatelem za cenu v misté a Case obvyklou. Tento pojem je definovan
v v 4 o * . . v . vvVv/ . M v / M .

v radé zakont i v judikature Nejvyssiho soudu, a nejde proto o nejednoznaény pojem, jak
tvrdil zalovany. Pti dosazeni vymyslenych dat by doslo ke zkresleni vysledkt fizeni ¢i
4 v v/ 4 4 v v 4 o 4 4
nasledné k nepfipustné podstatné zméné zavazku. Ke zpusobu stanoveni ceny stavebniho
materialu dale zalobce odkazal na veskeré argumenty tykajici se jednotkové ceny za hodinu

vsech stavebnich praci.

Zavérem Zalobce namitl, e se predseda Utadu nevyporadal se viemi nimitkami uvedenymi
v rozkladu. Soucasti zaloby pak ucinil téz svou argumentaci obsazenou ve vyjadreni ze dne
13. 12. 2018 a v rozkladu. Ze vsech téchto divoda navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy
Utadu, jako? i rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dnme 11. 11. 2019 vychizel z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce v zadném pripadé nenutil, aby dopredu
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stanovil pfesné objemy jednotlivych poptavanych stavebnich praci a stavebniho materialu,
a odkazal na sva rozhodnuti, ktera fesila obdobné situace. Zalobcem zvolené fteseni

v/ /4 v/ v v v/ v . Vev/ 4 \4 M Vev/y i Ve
v zadném pripadé nesvéd¢i tomu, ze nejlevnéjsi nabidka bude vzdy nejlevnéjsi i pri
zpétném pohledu - pokud totiz dodavatel $patné odhadne pomér jednotlivych praci a ve
skutecnosti bude potreba daleko vice praci méné kvalifikovanych a levnéjsich, maze tato
okolnost vést k vynakladani vefejnych prostredkti nevhodnym a netlelnym zptsobem.
Pokud zalobce sam uvedl, Ze se jedna o nestandardni postup a ze pro dodavatele mize byt
dana situace obtizné ocenovana, pak pouze potvrdil, ze prenesl v neprimérené mire riziko
na dodavatele nejednoznacné stanovenymi zadavacimi podminkami. Zalovany rovnéz
zalobce nenutil ani k déleni zakazek. Zakon o zadavani verejnych zakazek zalobci nabizi
nékolik zpusobt, jak soutézit sluzby a material, které poptava pro 4drzbu svého bytového
fondu. Zalobcem zvoleny zpusob vsak odporuje zakonu. Tvrzeni, ze se predseda Urad

v/ v . ;. . ;. v .. P

nevyporadal se vsemi namitkami uvedenymi v rozkladu, zalobce nijak nespecifikoval,
procez na né nelze nijak reagovat. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 31. 1. 2020, zaslané soudu v reakci na vyjadreni zalovaného, Zalobce
jinymi slovy zopakoval svou zalobni argumentaci.

IV. Jednani konané dne 27. 7. 2022

Pfi jednani Gcastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci. Soud konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného vletné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel p¥i postupu podle tohoto
zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Dle § 36 odst. 3 téhoz zakona
zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro
vcast dodavatele v zaddvacim 7vizeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost
a plnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle divodové zpravy k zakonu o zadavani verejnych zakazek (tisk ¢. 673/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 2015, www.psp.cz) maji byt zadavaci podminky obsazené
v zadavaci dokumentaci stanoveny a poskytnuty dodavatelim v takové mife podrobnosti,
aby

— se dodavatelé mohli rozhodnout, zda se hodlaji stat u¢astniky zadavaciho fizeni,
— mobhly byt podany porovnatelné nabidky,

— zadavatel mohl z Gcastnikt zadavaciho fizeni uréit vybraného dodavatele a

— mohlo dojit k uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Soucasné zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost aUplnost zadavacich
podminek (vyjadtenych v zadavaci dokumentaci) na dodavatele, to vSak nebrani prenosu
rizik spojenych s plnénim verejné zakazky na dodavatele.

Nejvyssi spravni soud se otazkou dodrzeni zasady transparentnosti a dostatecné
podrobnosti pfi formulaci zadavacich podminek opakované zabyval, byt ve vztahu
k predchozi pravni Gpravé (§ 6 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach), kterd je vsak v zdsadé shodnd sdpravou v zdkoné o zadavani vetejnych
zakazek; z prislusné judikatury lze proto vychazet ipti posuzovani vetejnych zakazek
zadanych podle nyni Gcinného zakona. Nejvyssi spravai soud shroul svoji judikaturu
k této otazce v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 As 403/2017-50 (véc Kralovéhradecky
kraj; rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz) tak, ze ,pozadavek na
transparentnost verejiné zakdazky formulovany v § 6 zakona o verenyjch zakdzkdch, promitajici
se v dostatecné konkrétni a urcité¢ formulované zaddvaci dokumentaci v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovini nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), je zcela zdsadni a je tieba jej vZdy plné
respektovat. Zikon o verejnyjch zakdzkdch pojima zdsadu transparentnosti jako ve své podstaté
instrumentdrni, nebot’ ma spolu se zdasadami rovného zachdzeni a zikazu diskriminace slouZit
k napliiovini smyslu zikona o verenyjch zakdzkdch, kterym je jednak icelné vynaklidani
verejnych prostredki, jednak spravedlivost triniho prostiedi (rozsudky Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008-152, & 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1
Afs 45/2010-159, ¢& 2189/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 1 Afs 116/2016-34).
K poruseni zdasady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jez by zaddvaci 7izeni (inily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele. Podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy vedeni
zaddvaciho Tizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vdadny (srov. jiZ
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 45/2010-159, a ddle rozsudky ze dne
30. 10. 2012, & j. 1 Afs 60/2012-31, ze dne 25. 11. 2015, & j. 2 Afs 174/2015-45, i ze dne 4. 1.
2017, & j. 9 Afs 182/2016-41).¢

Zdejsi soud k tomu ve vztahu k nyni projednavané véci dodava, ze zadavatel je s ohledem
na znéni § 6 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek povinen
pti tvorbé zadavacich podminek ,vylozit karty na sttl, tj. poskytnout potencialnim
dodavatelum veskeré relevantni informace o vefejné zakazce, jimiz disponuje, formou
dostateCné podrobnych zadavacich podminek, které bez dalstho umozni témto
dodavatelum predlozit zadavateli porovnatelné nabidky. Této povinnosti neni zadavatel
zbaven ani v pfipadé, kdy predmétem verejné zakazky je dodavka sluzeb, praci ¢i zbozi,
jejichz konkrétni potreba ¢i rozsah budou znamy teprve v budoucnu. U tohoto typu
verejné zakazky je pak zvlasté dulezité, aby zadavatel dodrzel zakonné pravidlo zakazujici
prenaset odpovédnost za spravnost auplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Porusenim tohoto pravidla je totiz nepochybné i vymezeni zadavacich podminek v natolik
obecné roviné, ze by se dodavatel pri plnéni verfejné zakazky vystavil nejistoté presahujici
miru bézného podnikatelského rizika. ,Zadavatel se této své obecné odpovédnosti nemiize
zprostit a jakékoli formulace v zaddvaci dokumentaci majici za cil preneseni odpovédnosti na
dodavatele nevyvolavaji pravni nasledky. (...) [AJni odborné zdatny dodavatel nemiize p¥i
zpracovdni nabidky vychdzet z nedostatecnych podkladii, resp. nabidka zpracovand na zikladé
neiplnych & prilis obecnych podkladi bude spise nez odbornou reakci na pozadavky zadavatele
spekulaci dodavatele.” (§ebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 253).
Timto prizmatem se se soud zabyval jednotlivymi spornymi otazkami v nyni projednavané
veéci.

V.1. Stavebni price

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze nabidkova cena méla byt dodavateli predlozena
v priloze ,polozkovy rozpocet® prikazni smlouvy, jejiz zavazny vzor je soucasti zadavaci
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dokumentace (bod 2.1.1). V navrhu smlouvy a jejich ptilohach je dodavatel opravnén a
povinen doplnit pouze oznalené nebo vynechané Gdaje, pricemz jakakoli jina Gprava
smlouvy neni zalobcem akceptovana (bod 5.2.2). V ¢l. 3.2.2 vzoru ptikazni smlouvy je mj.
uvedeno, ze prikaznik se zavazuje provadét Gdrzbu bytového fondu zalobce (prikaznika),
za niz se mohou povazovat zejména, nikoliv vsak vylucné tyto ¢innosti a prace:

— malirské prace

— elektrikarské prace

— instalatérské prace

— truhlatské prace

- vodo-topo-plyn

— zednické prace (zejm. zdéni, Stuky, obklady)

— pokladka podlah a linolei

’ 4 .. /4 4 4

— vyklizeci a jiné pomocné prace.
V. 4.2 prikazni smlouvy je uvedeno, ze se zalobce zavazuje uhradit prikaznikovi
(dodavateli) za plnéni predmétu smlouvy dle ¢l. 3.2 odménu za provedené prace ve vysi

/4 v/ v . 4 v/ M v 4 M ’ . M /7
uvedené v priloze smlouvy. Odmeéna je v této Casti plnéni smlouvy sjednana jako hodinova,
Vev v . / <. / v Ve / v

pricemz sazba za hodinu prace je jednotna ke vsem cinnostem uvedenym v ¢l 3.2.2
smlouvy. V priloze ¢. 1 ptikazni smlouvy nazvané poloZkovy rozpocet je pak cena za plnéni
dle ¢l 3.2 a 4.2 prikazni smlouvy normovana jako jednotna hodinova sazba vSech profesi
Gdrzby s tim, ze dodavatel je povinen uvést téz nabidkovou cenu za 4 roky ¢innosti udrzby
dle ¢l. 3.2 pii predpokladu 4drzby v rozsahu 2 500 hodin mési¢né.

Pfi posouzeni takto zalobcem nastavenych zadavacich podminek dospél soud ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze zalobce porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona
o zadavani vetejnych zakazek. Pozadavkem na jednotnou hodinovou sazbu za vSechny
/ v Vv \4 /7 v 7 Ve 4 i \4 . .
profese udrzby totiz zalobce smisil dohromady ocenéni cCinnosti, k nimz je v praxi
pottebna rozdilna kvalifikace 1 praxe a které jsou rozdilné odménovany. Soucasné zalobce
neposkytl zadna jina voditka ke stanoveni nabidkové ceny. Tim v prvé radé znemoznil
dodavatelim podat porovnatelné nabidky, nebot pouze na zakladé Gdaje o hodinové sazbé
za vSechny nesourodé prace Gdrzby neni mozno uéinit zadny relevantni zavér o tom, jak
k takové sazbé dodavatel dospél. Porovnavani takové sazby mezi jednotlivymi dodavateli je
sice v absolutni roviné mozné, nicméné zalobce by v takovém pripadé porovnaval pouhé
spekulace dodavateld a nikoliv realné nabidky. Soulasné timto postupem zalobce zcela
v v ’ 4 /7 4 ’ > e
prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, nebot jim
nezbyva, nez bez jakychkoliv podklada odhadovat mnozstvi jednotlivych Cinnosti, které
budou zalobcem v budoucnu pozadovany, a na zakladé takového nepodlozeného odhadu
stanovit nabidkovou cenu. U takto koncipovanych zadavacich podminek dale hrozi realné
riziko nehospodarného vynakladani vetejnych prostfedkd: budou-li predlozené nabidky
v 4 VvVv/ v VVv/ ’ v Ve . . 4 . 4
predpokladat vyssi pomér drazsich praci, avsak pri realizaci zakazky budou realizovany
7« 7 ’ ’ . ’ / Ve . ’ . ’ v
pouze ,levne“ vyklizeci a uklidové prace, pak pri jednotné hodinové sazbé budou tyto
prace evidentné preplaceny. Konetné zadavaci podminky mohou vyvolavat pochybnosti,
zda jimi neni zvyhodnovan dosavadni dodavatel 4drzby bytového fondu - ten totiz jako
. .y R y e 7 v . ’ ’ . ’
jediny (spolecné se zadavatelem) ma jisty prehled o tom, jaké prace a v jakém rozsahu byly
potfebné v minulém obdobi ajaky je stav bytového fondu. Na zakladé téchto verejné
’ . , oV , . 7 V Ve .
nedostupnych informaci pak muze daleko lépe (a pro svoje podnikani bezpecnéji) stanovit
nabidkovou cenu v budoucnu pottebnych praci, nez vsichni ostatni potencialni dodavatele.
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V zadavaci dokumentaci se tedy nachazi prvky, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti
o pravych duvodech zalobcova postupu.

Zalobcovy namitky proti zavérum zalovaného a predsedy Uradu nepovazuje soud za
duvodné. Tu lze v prvé radé konstatovat, ze jednoducha a zdanlivé elegantni reSeni nemusi
vzdy byt spravna, priméfena, transparentni a zakonna.

Tvrdi-li zalobce, ze pti stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky postupoval dle
§ 16 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, neni prili§ zfejmé, jakou ma tato
skuteénost souvislost s nezakonnym koncipovanim zadavacich podminek ohledné
nabidkové ceny ve smyslu dodrzeni § 36 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Jestlize vSak zalobce dle svych tvrzeni byl schopen pti stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky zohlednit celou fadu vstupt (ceny stavebnich praci v minulych obdobich
s prihlédnutim k Gpravam trznich cen stavebnich praci, aktualni stav av budoucnu
ocekavany stav bytového fondu, ocekavany objem stavebnich praci v nasledujicich letech
atd.), neni pro soud pochopitelné, z jakého divodu tyto vstupy jiz odmita pouzit pro tGcely
formulace zadavacich podminek.

Podstatna ¢ast zalobni argumentace spociva v tom, ze se jedna o vefejnou zakazku na
4 /. v / 4 M v v 4 v /4 M 4 M /
stavebni (4drzbové) prace, jejichz potteba a rozsah neni dopredu znim a je zavisly na
nepredvidatelnych okolnostech, priemz jakékoliv upresnéni téchto praci v zadavaci
dokumentaci se rovna slovy zalobce ,vésténi z kfistalové koule®. Pokud by mél soud tuto
argumentaci akceptovat, musel by v podstaté pristoupit na to, ze zalobce ma ve spravé
1 600 bytu, o jejichz stavu nevi vibec nic, nikdy v minulosti se jejich 4drzbou nezabyval
SN J v v 4 v v M v ./
a nema zadné informace o potfebé budoucich oprav. Takto véc ovsem evidentné nestoji:
zalobce sam uvadi, ze se v daném oboru pohybuje fadu let a disponuje tak pottebnymi
zkusenostmi. Zalobce rovnéz dle nazoru soudu musi mit alespon ramcovy prehled o stavu
bytl a o tom, jaké opravy a udrzba budou v budoucim obdobi potfebné. Pokud by takovy
prehled nemél, pak by bylo na misté se ptat, zda vykonava svou cinnost s peci radného
hospodare. Kromé toho soud nemuze aprobovat ani tvrzeni zalobce, Ze potteba 4drzby se
odviji vylucné od zcela nepredvidatelnych udalosti typu vis maior ¢i prekvapivych jednani
problematickych najemnika. Takové priciny oprav se jisté vyskytnout mohou, ovsem na
druhé strané zde nepochybné bude trada Gdrzbovych praci, jejichz provedeni je nejen
v ’ ’ . . v /7 Ve v ’ ’ v .
predvidatelné, ale zpravidla 1 pevné dané ¢i alespon planovatelné (napt. kontroly a revize
v 4 4 4 i v M \4 v /7 M /4 / v Ve M 4 4
predepsané pravnimi predpisy, kazdorolni pravidelna wdrzba ¢i jednorazovée opravy
/ v 4 / */ / 4 / v
a vymény, které vyplyvaji z dlouhodobého planu udrzby).

Z vyse uvedeného neplyne, ze by zalobce byl povinen ,vymyslet si“ budouci potfebu
arozsah jednotlivjch stavebnich praci. Zalobci ovéem nic nebranilo, aby seznimil
dodavatele se skuteénou pottebou téchto praci v minulych letech is (ohledem na stav
bytového fondu jiz zfejmou) potrebou konkrétnich praci v soutézenych 4 letech. Nasledné
pak mohl formulovat zadavaci podminky vicero zpusoby (napt. zalovanym navrhované
ocenéni jednotlivych Gkont ¢i hodin jednotlivych stavebnich praci), eventualné pouzit
néktery zvlastni postup zadavani vefejné zakazky (ramcova dohoda, dynamicky nakupni
systém). Tim by dosahl transparentnim zpusobem toho, ze by ji byly predlozeny
porovnatelné nabidky.

Pokud zalobce opakované predklada soudu hypotetické modelové priklady, které maji
svédéit o nespravné Uvaze zalovaného, pak tyto prfiklady vychazeji z mylného
predpokladu, ze zalobce je povinen dopredu odhadnout presné poméry poptavanych
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stavebnich praci, resp. ze zalobce je povinen soutézit konkrétni objemy téchto praci bez
ohledu na to, jaka bude v daném obdobi jejich potfeba. Takovy pozadavek z § 6 odst. 1
2§36 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek neplyne. Zalobce je vSak povinen
v ramci zadavacich podminek ,vylozit karty na stGl“ (uvést, vse, co je mu o potrebé
stavebnich praci znamo) ana zakladé téchto informaci sestavit zadavaci podminky,

4 v v/ v/ v / /v 4 / 4 4 Vo ’
eventualné pouzit prislusny zvlastni postup, ktery bude odpovidat povaze dané verejné
zakazky.

K tvrzeni zalobce, ze Cast prikazni smlouvy tykajici se opravy bytt je zalozena na principu
ramcové smlouvy, coz namital jiz v rozkladu, soud uvadi, Ze se touto namitkou predseda
Utadu zabyval v bodech 66 a% 73 svého rozhodnuti. Jeho rozhodnuti proto v tomto
ohledu neni nepfezkoumatelné. Soud se pritom zcela ztotoznuje se zavérem predsedy
Utadu - ze zadavaci dokumentace (véetné navrhu pikazni smlouvy) nevyplyva, e by
zalobce zvolil pro zadani verejné zakazky postup podle § 131 - § 137 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Pokud je v navrhu pfikazni smlouvy uvedeno, ze pfikaznik (dodavatel)
je povinen se ridit mésicnim planem oprav stanovenym zalobcem, pak se o naplnéni
citovanych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek zjevné nejedna.

K ¢asti argumentace tykajici se podobnosti zakazek na pravni sluzby ma soud za podstatné
predevsim to, Ze tento typ zakazek neni se zakazkou zalobce ani ramcové srovnatelny.
Poskytovani pravnich sluzeb je regulovano zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
klade fadu pozadavkl na osobu, jez chce tuto ¢innost vykonavat. Poskytovani pravnich
sluzeb je z hlediska kvalifikace a dalSich pozadavkd jednotné, byt se jednotlivi advokati
i i o / v 4 4 A 4 4 4 4 v
mohou specializovat v ruznych odvétvich prava. Verejné zakazky na pravni sluzby mohou
byt ¢lenény na dasti (jak uvadi predseda Uradu), pokud to zadavatel pro sebe povazuje za
vyhodné, pripadné je takovy postup vzhledem k okolnostem nezbytny pro dodrzeni § 36
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. S ohledem na jednotny typ téchto sluzeb si
ovSem lze predstavit isituaci, ze bude nabidkova cena konstruovana jako jednotna
hodinova, napf. je-li poptavana generalni advokatni praxe. Pokud by zalobce zadaval
verejnou zakazku na obdobné homogenni ¢innost, naptiklad pouze na elektrikafske
sluzby, bylo by mozno uvazovat stejné. V projednavané véci vsak zalobce stanovil
M M 4 Vv Ve 4 i A2 v 4 o 4
jednotnou hodinovou nabidkovou cenu pro celou fadu ¢innosti, k nimz je pottebna rizna
kvalifikace, praxe a které jsou na trhu diametralné odlisné honorovany. Srovnani
v o /4 4 4 v 4 v / v v 4
s verejnou zakazkou na pravni sluzby proto neni mozné. Soucasné soud z rozhodnuti
zalovaného a z rozhodnuti predsedy Uradu rozhodné nenabyl dojmu, ze by zalobce mél
svoji vefejnou zakazku rozdélit a soutézit zvlast jednotlivé stavebni prace.

Povazuje-li zalobce odkazy zalovaného na odbornou literaturu a judikaturu ve vztahu
k otdzce transparentnosti za nedostacujici, pak soud toto jeho presvédceni nesdili. Jak
7alovany, tak predseda Ufadu pouzili ve svych rozhodnutich odkazy na relevantni
judikaturu 1 komentarovou literaturu, jejimz prostrednictvim blize vylozili aplikovanou
pravnl upravu. Nasledné pak tento vyklad aplikovali na skutkovy stav véci. V tomto
postupu soud neshledal 74dné pochybeni. Zalobce se myli, pokud se domniva, %e nezna-li
dopredu data a mnozstvi jednotlivych praci, nemuze byt tento stav vykladan k jeho tizi
jako netransparentni jednani. Predné, za netransparentni soud ve shodé szalovanym
nepovazuje skuteCnost, ze zalobce néco nezna, nybrz to, ze na tuto okolnost dostate¢né
nereagoval pri formulaci zadavacich podminek ¢i pfi vybéru konkrétniho postupu dle
zakona o zadavani verejnych zakazek. Vyse citovany § 36 odst. 3 véta druha zakona
o zadavani verejnych zakazek nadto jednoznacné stanovuje zakaz prenaset odpoveédnost za
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spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Pokud tedy zalobce urcité
okolnosti verejné zakazky nezna, musi presto postupovat tak, aby k tomuto prenosu
nedoslo.

V.2. Stavebni material

Ve vztahu k materialu je v pfikazni smlouvé, jez je soucasti zadavaci dokumentace, v ¢l.
3.2.7 uvedeno, ze material na Udrzbu a opravu musi byt vzdy predem prikazcem
odsouhlasen a nabizen za ceny v misté a Case obvykle.

K této problematice nutno v prvé fadé zduraznit, ze zalobce nijak nenapada zavér
zalovaného a predsedy Ufadu, ze stavebni material je predmétem plnéni verfejné zakazky.
Z tohoto zavéru proto vychazi i soud.

Zalobce ma pravdu, pokud uvadi, e pojem ,cena obvykla“ je uvadén v ¥adé pravni
predpisu. Nékteré z nich [napt. § 492 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢i
§ 39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)] tento pojem pouzivaji bez
bliz$1 definice, ktera je postupné upresnovana judikaturou soudu. Jiné predpisy [napf. § 2
odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakona (zakon o
ocenovani majetku), nebo § 2 odst. 6 zakona 526/1990 Sb., o cenach] tento pojem - pro své
Ucely - definuji. Ani v téchto pripadech ovsem nejsou definice shodné.

Ze zadavaci dokumentace nevyplyva, ze by zalobce zvolil nékterou z konkrétnich definic
uvadénych v zakonech. Z zaloby by bylo mozné dovodit, ze zalobce hodlal vychazet
z judikatury civilnich soudd k této otazce. K tomu ovSem soud podotyka, ze zjistovani
obvyklé ceny dle této judikatury (avSak obdobné je tomu i v ptipadé zakonnych definic
obvyklé ceny) je zpravidla vkonkrétnim pfipadé nutné znaleckym posudkem
prostrednictvim riznych metod. Ze zadavaci dokumentace ovsem neplyne - a soud by to
ostatné povazoval za pomérné neotfely postup - ze by zalobce mél v imyslu v kazdém
jednotlivem prfipadé pouzitého stavebniho materialu pozadovat po dodavateli predlozeni
znaleckého posudku na cenu obvyklou tohoto materialu.

Pravé uvedené Gvahy vedou soud (ve shodé s nazorem zalovaného) k zavéru, ze zalobce
v zadavaci dokumentaci neuvedl jednoznacny zpusob stanoveni ceny stavebniho materialu.
Samotny vyraz ,cena v misté a Case obvykla“ je bez dalsitho upfesnéni pfilis obecny a maze
vest k rozdilnym vykladim ze strany jednotlivych dodavateld. Jak spravné uvedl zalovany,
’ R A . v /7 Ve ’

neni totiz zrejmé, zda je touto cenou myslena cena velkoobchodni ¢i maloobchodni, zda
v L .. . : :
zalobce akceptuje urcitou marzi ze strany dodavatelt (a pokud ano, pak jakou), nebo zda je
pro néj podstatna eventualni mnozstevni sleva. Stejné tak neni ztejmé, jakym zptsobem
bude tato cena dokladovana (eventualné prokazovana jeji mistni a Casova obvyklost) a
prefakturovana zalobci. Zavéry zalovaného uvedeného vjeho rozhodnuti proto soud i
v tomto ohledu povazuje za souladné se zakonem.

Pravé uvedenou argumentaci soud (ani zalovany) nikterak netvrdi, ze by zalobce mél
v zadavaci dokumentaci pozadovat po dodavatelich predlozeni cenového katalogu zbozi
o deseti tisicich polozkach. Pouze ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobcem pouzity
pojem je prili§ neurdity a ze pro dodrzeni principt vymezenych v § 6 odst. 1 a § 36 odst. 3
zakona o zadavani verejnych zakazek by bylo nezbytné tento pojem upfesnit. Soud tedy
v zadném pripadé nepozaduje, aby zalobce do zadavaci dokumentace uvedl vymyslena data
o konkrétnim potrebném materialu, a tim zkreslil vysledky fizeni, eventualné se nasledné
dopustil neptripustné zmény zavazku ve smyslu §222 zakona o zadavani verejnych
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zakazek. Odkazuje-li zalobce vtomto ohledu dile na veskeré argumenty tykajici se
. /4 . v ’ /7 oV 4 \4

jednotkové ceny za hodinu vsech stavebnich praci, pak soud muze pouze uvést, ze
v pfipadé materidlu byl jako ptilis neuréity identifikovan pojem ,obvykla cena®, ktery by
bylo tfeba upfesnit. U materidlu nebylo predmétem zkoumani zalovaného stanoveni
jednotné ceny za vSechen druh materialu (jako tomu bylo u praci) - odkaz zalobce na
argumentaci tykajici se stavebnich praci se tedy zcela miji s podstatou véci, a z pohledu
soudu proto nema vyznam se jim dale zabyvat.

V.3. Neprezkoumatelnost a dalsi namitky

Zalobce v zavéru Zaloby tvrdil, e se pfedseda Utadu nevypotadal se vSemi ndmitkami
uvedenymi v rozkladu. Tuto svou namitku nicméné nijak blize nedoplnil ani ve své
replice. JelikoZ soud sim nezjistil, Ze by se snad predseda Utadu opomnél vyporadat
s nékterou rozkladovou namitkou, povazuje tento zalobni bod za nedivodny. Pouze pro
Uplnost lze zdGraznit, ze nent tkolem spravniho organu vyporadat se samostatné s kazdou
vétou podani ulastnika rizeni, pokud z ucelené a vécné argumentace obsazené ve spravnim
rozhodnuti je zfejmé, ze jeho namitky nemohou obstat. Tak tomu bylo i v projednavané
veéci.

Zalobce té2 v Zalobé¢ odkazal na svou argumentaci obsaZenou ve vyjadreni ze dne 13. 12.
2018 a v rozkladu. K tomu soud pouze podotyka, ze tento zpusob formulace zalobnich
bodt sice mozny je, nicméné zcela postrada na jakémkoliv smyslu v situaci, kdy podstata
zalobcovy argumentace je vtélena primo do zaloby. Soud se proto vyse plné vyporadal
s zalobnimi namitkami, pri¢emz dalsi reakci na obsahové stejné, byt ¢astecné slovné jinak
vyjadrené, namitky ve vyjadreni ze dne 13.12.2018 a vrozkladu, nepovazuje za
smysluplnou.

VL Zavér a naklady tizeni

Soud shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v .7 v vl 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



