&3.20 Ad 3/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: Ing. J. O.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. dnora 2022 ¢&. j. X, ve véci invalidniho

dtichodu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce podal Zadost o invalidni dichod, kterou ¥alovan4 rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021
zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zikon o dichodovém pojisténi). Zalobce podal
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2021 namitky, které zalovana rozhodnutim
identifikovanym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupriové rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce potvrdila. Divodem pro neptiznani invalidniho dichodu Zalobci
byly shodné zavéry posudkovych lékarti, podle kterych zalobce neni invalidni, kdyz jeho
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pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko
0 15 %.

. Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach zalobu z divodu spatného posouzeni jeho
4 / /4 v v 4 4 4 /7 . \4
zdravotniho stavu posudkovym lékarem zalované. Pro spravné posouzeni je podle zalobce
v i v/ / i M 4 4 4 v
treba si vyzadat vypis z jeho zdravotni dokumentace u obvodniho lékare MUDr. L. L.
Diky zdravotnimu stavu jej nechce nikdo zaméstnat, nema zadny ptijem ani podporu
v nezameéstnanosti.

. Zalovana s ohledem na namitky zalobce smérujici proti posouzeni jeho zdravotniho stavu
navrhla pfrezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek prislusné PK MPSV v Ostravé
prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni.

. Ze spravniho (davkového) spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce uplatnil dne 1. 7. 2021
narok na invalidni dachod. Pro uéely spravniho fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen
nejprve lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin se zavérem, ze za hlavni
pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje posudkova lékarka
psoriatrickou artritidu - periferni formu, v dvodu s daktylitidou s tim, Ze nyni je stav
stabilizovany, klinicky i laboratorné bez projevi psoriatické ¢i revmatoidni artitidy,
aktualné bez terapie - jedna se o postizeni funkcéné lehké. Uvedené postizeni podradila
lékarka pod kapitolu XIII., oddil A, polozku 6a prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb. (v
textu rozsudku téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a miru poklesu pracovni schopnosti
urcila na 15 %. V navaznosti na uvedeny posudek rozhodla zalovana dne 12. 10. 2021 jak
shora uvedeno. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal Zalobce namitky, ve kterych
zdUraznoval, ze se jeho zdravotni stav vyrazné a rapidné zhorsuje, pozadal o invalidni
dichod minimalné 8000 K¢. K namitkam ptipojil nalez o jeho odvozu rychlou
zachrannou sluzbou, kdy byl nalezen v bezvédomi. Po podani namitek vypracovala
lékarka zalované pro tcely namitkového fizeni novy posudek se shodnym zavérem, a to
jak co do diagnézy a kvalifikace, tak ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

. Krajsky soud doplnil v soudnim fizeni dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v/ v c 7 i M 4 A 4 v 7/ o/

ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Z jejtho posudku ze
dne 17. 6. 2022 ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne krajsky soud zjistil, ze
komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi lékatr z oboru interniho lékafstvi a tajemnik,
zalobce byl jednani komise pfitomen a byl presetfen pritomnou internistkou. Podle
nalézaci dasti posudku vychazela posudkova komise mimo jiné ze zdravotnické
dokumentace praktického lekate MUDr. K., nového praktického lékare MUDr. L. a
dalsich 1ékatrskych zprav predlozenych zalobcem. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje posudkova komise psoriatickou artritidu

. ’ / Vev/ 7 et / 4 Cl
periferni formu, bez vyraznéjsich znamek aktivity a bez vyrazné poruchy funkce kloubt.
Miru poklesu pracovni schopnosti posoudila komise podle kapitoly XIII., oddilu A,
polozku 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to na horni hranici daného
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rozpéti, tj. 15 %. Posudkova komise dale konstatovala, ze podle nalezu revmatologa
MUDr. B. ze dne 2. 6. 2021 se neprokazuji znamky psoriatické ani revmatoidni artritidy,
podle dok. epi paroxysmy se jedna o ojedinélé paroxysmy 11/2021, 2/2022 stim, ze
k druhému doslo v disledku nepravidelného uzivani antiepileptik, bez zjisténého
neurologického deficitu, s predpokladem kompenzace pfi dodrzovani antiepileptického
rezimu. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo
hodnoceni podle polozek 6b), ¢) a d) predmétné kapitoly, protoze se nejedna o artritidu se
stredné tézkou nebo tézkou poruchou funkce nékolika kloubu, se znamkami vyrazné
aktivity, lécebné tézce ovlivnitelnou, svyraznymi destruktivnimi zménami kloubd,
ankylézami. Posudkova komise v posudku rovnéz konstatovala, ze byly pecllivé
prostudovany a zohlednény nové prilozené lékarske zpravy, které vsak neprinaseji
posudkové nové, vyznamné posudkové skuteénosti. V ramci pracovni rekomandace
komise dale uvedla, ze posuzovany je schopen pracovniho zatrazeni s vyloucenim tézké
fyzické prace, v nepfiznivych klimatickych podminkach, na rizikovych pracovistich.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni duchod (resp. potvrzujici rozhodnuti o namitkach).

8. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a)invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtuchod
podle § 29, popfipadé, bylli pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl

dtchodového véku.

9. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

10. Z podminek pro narok na invalidni dichod stanovenych v § 38 a § 39 zakona
o dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor vyhradné
ohledné invalidity zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dichod (zde zalobce) je
vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z posudkt subjektu, které jimi disponuji.
Pro ulely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho
zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

A 4 v 4 / Vv Vv / v/ 4 4 v o 4
socialniho zabezpeceni) a pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst.
2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tGcelem zfizuje jako své

4 4 M i / v v v 4
organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, vcéetné posudku PK MPSV doplnéného pro
Ucely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které zalobce namita, a aby své posudkové
zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
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posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy
zavér o mife poklesu pracovni schopnosti pritom musi vychazet z pravidel nastavenych
/8% 4 /7 * 1 c/ v/ 4 v M 4
vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni
.V ’ ’ . J v . / v v/ .- ’
postizeni posuzovaného je takove povahy, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
/ / v / . 7 7 VIV
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto
zdravotni postizeni pak posudkovy lékaf (komise) podradi pod prislusnou polozku prilohy
k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v/ v 24 v M /v 7 Ve / Vv 4 i /4 v 7/
rozpéti, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvyseni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a
§ 4 predmétné vyhlasky. Budiz pfitom zduraznéno, ze posouzeni podfazeni zdravotniho
stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji pfilohy), tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
sV / i M v / i M 4 4 v 4 Ve 4
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, nedini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo
. ;. . VI . vv/ ’ /
o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 9 Ads 9/2014-23).
11. V prezkoumavané véci nebylo v zasadé sporné, ze zalobce trpi dlouhodobé
v/ i / 4 M \4 N4 V/Ve M i M 4 b
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pficinou je psoriaticka artritida. Na
tomto zavéru se shodly vSechny tfi posudky, které byly v prabéhu spravniho a
navazujictho soudniho fizeni vyhotoveny. VSechny tti posudky se rovnéz shodly na tom,
v . ’ v . ’
ze se jedna o lehkou formu, kterou shodné subsumovaly pod kapitolu XIII pism. A)
polozku 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovily ze zde stanoveného rozpéti (10 % az 15%) na horni hranici. Samotny
posudek PK MPSV pak obsahuje podle presvédceni krajského soudu veskeré povinné
nalezitosti, vCetné pracovni rekomandace a stru¢ného zduvodnéni, pro¢ nelze uvedenou
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobee kvalifikovat podle
\4 / vv/ 4 4 i 4 v 4 i
polozek hodnocenych vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti. Zavéry posudkové komise
se nejevi krajskému soudu jako zjevné nespravné, aby se od nich odchylil nebo aby nechal
jeji odborné zavéry dale prezkoumat. Nutno dodat, ze zalobce v zalobé ani v reakci na
posudek neuvedl nic konkrétniho, ¢im by dosavadni posudky relevantné zpochybnil a jeho
namitky ze spravniho a soudniho fizeni jsou opreny spise o jeho subjektivni presvédéeni o
dopadu zdravotnich potizi na pracovni schopnost, na éemz vSak zavér o invalidité
vybudovat nelze.

12. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
v 4 v v i M 4 4 / v 4 4 4
zalované, ze zalobce invalidni neni (resp. nebyl v posuzované dobé do vydani napadeného
rozhodnuti), a nespliuje proto zakonnou podminku uvedenou v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi pro priznani invalidniho dtchodu. Krajsky soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

13. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 /. vV / vV / 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a

M v /. vV /v M v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. ervence 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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