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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R.]J.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, &j. OAM-499/ZA-ZA11-ZA08-
2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 rozhodl Zalovany o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou dle cit. ustanoveni se

zduvodnénim, ze zalobce prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi
puvodu, stim, ze zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi
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povazovat nelze. Zalovany ptitom odkazal na ustanoveni § 2 vyhlisky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docCasné ochrané
cizincl, s tim, Ze Zadatel je statnim pislu$nikem Gruzie, kterd je povazovana CR (s
vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za tzv. bezpednou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

. Z prubéhu spravniho fizeni mél spravni organ za objasnéné, ze duvodem podani zadosti
\4 v 4 . 4 4 . M vV o \4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha vyhnout se posméskum za to, ze ho
. v e 7 / v/ v ~ / /
opustila manzelka a provdala se za jiného a navic starstho muze. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze si opatril informace o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii, konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné
zemé puvodu, stav - listopad 2020, na jehoz zakladé zhodnotil Zalobcovy davody zadosti
v 4 v \4 v/ vV Vv .. \4 v . o
a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu
ve smyslu zakona o azylu.

. Z rozhodnuti plyne, ze zalobce se z vyse uvedenych davodua v zemi pavodu popral, soud
mu ulozil trest dva roky odnéti svobody a zakaz pfiblizeni k napadenym, spravni organ
pak na zakladé podkladt uzavrel, ze v pripadé potizi ma doty¢ény moznost pouzit ke své
obrané ¥adu legalnich prosttedkd. Zadné potiZe se statnimi orginy v zemi ptvodu nemél
a nelze proto dojit k zavéru, ze by mu méla byt prislusnymi organy odmitnuta ochrana
jeho osoby nebo Ze by stit nebyl schopen & ochoten pomoc poskytnout. Zalovany
v uvedené souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
,NSS%) ze dne 11. 3. 2004, &. 6 Azs 8/2003 a ze dne 24. 2. 2005. Cj. 7 Azs 187/2004 a
zadost zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce namital porudeni zakona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ¥ad*), a
to v jeho ustanovenich § 3, § 50 a 68, nebot spravni organ dle jeho presvédleni nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v patficném rozsahu,
neopatfil si dostatek podkladi a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. V jeho véci nebyly dany podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, je
presvédcen, ze splnuje z duvodu hrozby vazné 4jmy podminky doplinkové ochrany.

. V zalobé zalobce uvedl, Ze domnénka bezpecné zemé puvodu je vyvratitelna a je tak
potrebné v kazdém jednotlivem ptipadé zkoumat, zda ve vztahu k doty¢nému zadateli
lze danou zemi za bezpecénou povazovat ¢i nikoliv. Zalobci se v zemi ptavodu rozpadla
rodina, zena od ného odesla 1 se synem ke starsimu muzi a stal se proto teréem posméchu
okoli. Dostal se tak i do rvacky, popral se s opilymi pfibuznymi manzelky, ktefi se mu
4 M vV _V 4 v 4 4 v/ v o
vysmivali. Po propusténi z vézeni se rozhodl odejit, aby se vyhnul dalsim stretum a
/ v 4 o A / v o
vysmeéchu. Z uvedeného duvodu se obava 1 navratu do zemé puvodu.

. Zalobce dale namital, e jediny podklad Zalovaného o situaci v Gruzii povaZuje za
nedostatedny, je odkazovano na obecné informace, nesouvisejici s jeho divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, informace Zalovaného byly nedostate¢né a neaktualni,
tedy nerelevantni, navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 27. 10. 2021 plyne, ze zalovany
v 4 i /4 M M 4 M 4 4 M / V1 Vv

s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, vypovédi zalobce,

dostate¢né a aktualni informace o zemi puvodu a oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany je presvédcéen, ze postupoval v daném pripadé v souladu se zakonem o azylu,

dostatecné individualné a dodrzel zasady spravniho fizeni. Byl zjistén skutecny stav véci a

4 4 4 / v MY v / i v M v v /

spravni organ se zabyval vSemi zalobcem sdélenymi skuteCnostmi, byly opatteny veskeré
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti.

9. Protoze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu umoznuje zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné v pripadech, kdy zadatel pfichazi ze statu,
ktery je Ceskou republikou povazovan za bezpecnou zemi puvodu, bylo na zalobci, aby
prokazala, ze vjeho pfipadé Gruzii za takovy stat povazovat nelze. Ceska republika
povazuje Gruzii kromé Gzemi Abchazie a Jizni Osetie (kde zalobce nezil) za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, coz zalovany v rozhodnuti
podrobné oduvodnil. Na zakladé Zalobcovy vypovédi a pouzitych informaci o zemi

o \4 / v /4 v v v/ vV Vv M M / 4 v
puvodu pak zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je citovany stat bezpecénou
/ o 5 v . v v/ ’ .. ’ . Ve
zemi puvodu, nebot zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany, organizace ¢i
hnuti, politicky se neangazoval a zadné azylové relevantni potize v zemi nemél.
Posmésky ze strany pfibuznych byvalé manzelky za takové povazovat nelze. Pouzity
i v 7/ M v M \4 / v /. 4 4 v v 4 M /
informacni zdroj povazuje zalovany za dostatecny 1 aktualni, v zalobé neni uvedeno, jaké
dal$i informacni prameny mél spravni organ pouzit a ¢emu by se tyto konkrétné mély
vénovat. Pfi seznamenti se s podklady ani zadné dalsi dtikazy zalobce nenavrhoval.

10. Uvedenymi skute¢nostmi mél tedy spravni organ za dolozené, ze v prubéhu azylového
v/ /7 v 4 v M v/ v (54 v . )
fizeni zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi ptuvodu nelze
povazovat a zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl zZalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 19. 7. 2021. Uved], ze je statnim prislusnikem Gruzie, téze narodnosti, ma
4 v 4 v v v 4 4 v b 4 .. 4 4 4
nabozenské presvédCeni pravoslavného krestanstvi. O politiku se nezajima, nema
.. 4 v v v 4 / . Ve / v b M
politicke presvédceni. Je rozvedeny, jeho syn zije s byvalou manzelkou. Gruzii opustil
12. 6. 2021, cestoval letecky do Polska a odtud do CR autobusem. V letech 2015 - 2017
pobyval v Némecku, v r. 2018 asi 8 mésici pracovné v Polsku, pracovni povoleni vsak
zadné nemél. V Némecku zadal o azyl, zadost vzal zpét. Jako divod opusténi zemé
o 4 4 vV 4 . \4 /7 M
puvodu zalobce uvedl, ze mél krasnou rodinu, ale manzelka se s nim rozvedla, vzala si
néjakého Sedesatnika, vSichni se mu smali, proto odjel. V ramci pohovoru téhoz dne pak
\4 A \4 . 4 ’ 4 4 M ’ 4 * Ve v 4 M
zalobce sdélil, ze jeho kamarad zde ma znamé, ve vlasti se statnimi ¢1 bezpecnostnimi
’ v v/ 4 4 o1° v v .
organy nemél zadné problémy. U soudu byl kvili rvacce, popral se s témi, co se mu
vysmivali. To se stalo pred dvéma roky, obdrzel trest dvou let odnéti svobody a nesmél
Ve IV v M Vv / v, 7/ vV _V
se priblizit k tém, s nimiz se popral. Z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén 1. 3.
2021. To, ze ho opustila manzelka a odesla za star$im panem je v Gruzii potupa, lidé se
mu vysmivali, nemohl ani vyjit z domu. Sel na navstévu za synem, potkal opilé pribuzné
manzelky, posmivali se mu a on se s nimi popral. Gruzii opustil kviili posméskim. Ma
hodné znamych, prestéhovani by mu nepomohlo.

12.Dne 20. 7. 2021 byl Zalobce seznamen s podklady - zpravou Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu, stav - listopad 2020, uvedl, Ze se sni nechce seznamit a
nenavrhuje ani zadné dal$i podklady.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ustanoveni § 16 zjevnou nedtvodnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho odstavci 2 je uvedeno, ze ,jako zjevné nedivodnd
se zamitne 1 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou
zemi povazovat nelze®. V odstavci 3 se pak uvdds, Ze ,jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a*

14.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

15.Jak vySe uvedeno, spravni organ ma moznost na zakladé znéni § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnout zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze zadatel
prichazi z tzv. bezpe¢né zemé puvodu, a vtakovém pripadé je na zadateli, aby jasné
prokazal, ze vjeho pfipadé stat za takovou zemi povazovat nelze. Po prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu soud konstatoval, ze zalovany zjistil
podstatné skutecnosti, které vedly zalobce k podani zadosti, z jeho pisemného podani ze
dne 19. 7. 2021 - viz bod 11. S zalobcem byl proveden fadny pohovor, kdy mohl uplatnit
veskeré skuteCnosti, které povazoval za podstatné pro zhodnoceni svého pripadu.
Zalobce viak 74dné dal$i diikazy nenavrhl a neptedlozil, jeho ndmitka o nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu proto nemuze obstat. Ve spravnim spisu se nachazi zalovanym
dolozeny material o hodnoceni Gruzie jako bezpecéné zemé ptvodu, v aktualnim znéni
z r. 2020, s niz byl zalobce seznamen dne 20. 7. 2021, bez ptipominek ¢i navrhu na
doplnéni dokazovani. Uvedena zalobni namitka je tak nedtvodna. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se zabyval hodnocenim situace v zemi
pavodu zalobce dostateéné, konstatoval, Ze s vyjimkou separatistickych regiontt Abchazie
a Jizni Osetie spliiuje Gruzie zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu a nadale mtize byt zafazena na seznamu téchto zemi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel ma ve vlasti moZnost pouZit ke své
obrané fadu legalnich prostfedkd a Zalobce takovou skute¢nost ni¢im seriézné nevyvratil.
Zde vsak krajsky soud povazuje zalovanym aplikovany odkaz na rozhodnuti NSS ze dne
11. 3. 2004 ¢j. 6 Azs 8/2003 - viz str. 3 rozhodnuti - za pfiléhavy, nebot v ptipadech, kdy
se zadatel neobrati na prostfedky, které pravni rad zemé ptvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nemuze tvrdit, ze pfipadna ochrana by byla netdinna.

16. Dale soud plné odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, v némz je uvedeno, ze ,Zadatel o mezindarodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné
zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim piipadé tento stit za bezpecnon zemi
prvodu povazovat nelze, coz v diisledku znamena, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vizné jmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/
zakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni wrcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v
podstaté zvysuje diitkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Krajsky soud
v 4 4 v . v v i / \4 v /v / bd
po prezkoumani véci povazoval skuteCnosti, uvedené v zalobé, za zcela Ucelové, nebot
M / 4 M /4 4 v 4 v/ v v/ v 4 \4 v
z nich nevyplyva, jaké zavazné nebezpeci by mélo v pfipadé navratu zalobce do zemé
puvodu zalobci hrozit tak, aby zemé pivodu pro ného nemohla byt bezpecnou. Jeho
sdélenti, ze byl vystaven posméskum pribuznych, zcela jisté nelze hodnotit jako azylove
4 4 4 /7 Ve Y% A b M i 4 v \4
relevantni pronasledovani ¢i hrozba vazné 4jmy, nebot pokud je pravdivé, mél zalobce
dostatek legalnich prostredkt obrany, o néz se ani nepokusil. Logiku této véci zalovany
v J o v 1 v / 75 /
vycerpavajicim zpusobem osvétlil na str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
zjistil z vySe cit. podkladu, jaké jsou moznosti obratit se v Gruzii o adekvatni pomoc a
v dalsim material slouzil k posouzeni kritérii, ktera je nutné spliovat, aby zemé mohla
byt vaimana jako bezpeéna zemé ptvodu v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb. a § 2 zakona o azylu. K namitce zalobce, ze pro jeho pripad neni material
v v 4 M / v M v 4 v / o
vécné relevantni a je obecny tak soud pouze dopliuje, ze s ohledem na jim sdéleny dtvod
opusténi vlasti lze pro zavér o tom, ze zemé puvodu je v jeho pfipadé povazovana za
bezpeénou opravnéné, zcela dostacujici.

17.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodné,
nebot spravni organ zjistil duvod opusténi vlasti zalobcem dostatecnym zpusobem,
zalobce se s podklady podrobnéji seznamit nechtél, nic dal$tho nenavrhoval, jako dtvod
M Ve VvV v/ / o v / v / M v
odjezdu oznalil posmésky pribuznych. Z podkladi zalovanym zabezpecCenych jasné
vyplyva, ze Gruzii lze posuzovat jako bezpe¢nou zemi ptvodu v ramci mezinarodnich
meéritek, kromé Gzemi Abchazie a Jizni Osetie, a zalobce nesdélil nic, z ¢eho by bylo
mozné dovodit, ze v jeho osobnim pripadé tomu tak neni.

18.Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto uzaviel, ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, a zalobu jako neddvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Nahrada naklada fizeni

19.Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
nebyl ve véci Gspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervence 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



