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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Rivica s.r.o.,
Donatellova  2003/6, Praha 10, zastoupené advokatem  Mgr. Janem Bouckem,
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 27.6.2019,
¢j. 74/2019-190-TAXI/5, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 8 A 103/2019-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢&j. 8 A 103/2019-46, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Vv /’
Odtvodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobkyni ulozil rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018
ve spoleCném ftizeni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani ¢étyt prestupkt podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., osilnicni dopravé, ve znéni Gcinném ke dni
30. 6.2020, apéti prestupki podle §35 odst.2 pism.w) téhoz ziakona. Dal$im
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a prestupku podle
§ 35 odst. 2 pism.w) tého? zikona. Zalovany v odvolacim ¥zeni obé& Fzeni spojil,
napadena rozhodnuti magistratu zmeénil a zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 525 000 K¢ za
tyti prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé a sest prestupkt podle
§ 35 odst. 2 pism. w) tého zakona. Zalovany zarove zrudil rozhodnuti magistratu ve véci
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni doprave spachaného dne 22. 1. 2018
avtomto rozsahu Fzeni zastavil. Zalovany dile uloZil Zalobkyni povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a zapocetl kauci 50 000 K¢ podle § 35f odst. 2 zakona
o silni¢ni doprave.
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[2]  Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného i obé rozhodnuti magistratu.

Dospél totiz k zavéru, ze spojenim véci az v odvolacim fizeni zalovany podstatné porusil

§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany stanovil vys$i pokuty podle zcela jinych

pravidel nez spravni organ prvniho stupné a zalobkyné neméla moznost se proti takto

ulozenému trestu odvolat. Soud také konstatoval, Ze je pfi novém ukladani trestu potreba
4 / 4 4 4 4 4 v o

vzit v ivahu také dobu, ktera uplynula od spachani prestupkd.

[3]  Zalovany (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl, %e méstsky soud rozhodl bez
narizeni jednani, i kdyz s tim stézovatel nesouhlasil. Dale uvedl, ze NSS v rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢. 1 As 28/2009-62, konstatoval, ze odtvodnéni ani jednoho z rozhodnuti
spravnich organu v tehdy projednavané véci se nevénovalo souvislosti ukladanych trestu
stresty ulozenymi dfive, aspravni organy nepouzily zasadu absorpce. V nyni
projednavané véci vsak stézovatel nestanovil vysi pokuty podle jinych pravidel nez spravni
organ prvniho stupné. Jiz magistrat totiz vyuzil pti ukladani trestu asperacni zasadu podle
§41 odst.2 zakoma ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich.
Stézovatel uvedl, ze po spojeni véci v odvolacim fizeni zvysil stanovenou pokutu ve smyslu
absorpéni zasady o5 % azrusil pritom rozhodnuti o jednom prestupku s minimalni
zavaznostl. Takovy postup podle stézovatele nelze povazovat za stanoveni vyse pokuty
podle zcela jinych pravidel nez spravni organ prvniho stupné. Spojeni véci v odvolacim
fizeni bylo navic dano okolnostmi pripadu.

[4] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze je potreba zohlednit
dobu, ktera uplynula od spachani prestupku. Upozornil také na rozpor mezi vyrokem
I rozsudku, kterym méstsky soud zrusil kromé stézovatelova rozhodnuti 1 obé rozhodnuti
vydana v prvnim stupni, avsak véc vratil k dalsimu fizeni stézovateli a nikoli magistratu.

[5]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[7] K namitce, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, a¢ stim stézovatel

nesouhlasil, NSS uvadi, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni

4 v/ 4 vV 4 ’ 4 4 v
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Podle
tohoto ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti bez jedndni. Soud tak muze ulinit bez
ohledu na to, zda si Ucastnici konani jednani preji ¢i nikoli. Méstsky soud tedy nemusel
narizovat jednani, pokud rozhodl podle vyse citovaného ustanoveni.

[8]  Mestsky soud nepochybil ani vtom, ze vratil véc k dalsimu fizeni stéZovateli,
1 kdyz kromé jeho rozhodnuti zrusil také obé rozhodnuti magistratu. Takovy postup je
naopak v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s., podle néhoz je Cast vyroku o tom, ze se véc vraci
k dalsimu ¥izeni Zalovanému obligatornim vyrokem rozsudku soudu, ktery rusi rozhodnuti
4 4 4 /. v/ v \4 v/ 4 4 4 4 4
spravniho organu. To plati i v pripadé, ze soud rusi také rozhodnuti spravniho organu
’ v v v/ / . . v / . . , ,
prvaiho stupné. Soud béhem fizeni komunikuje pouze se zalovanym, nikoliv se spravnim
/4 4 v / /7 IV 4 v/ 4 v
organem prvniho stupné, ktery neni uCastnikem fizeni (srov. § 69 s. f. s.).

[9]  NSS se dale zabyval tim, zda je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny, nebot
pouze v takovém pripadé lze posuzovat dal$i kasaéni namitky. Rozsudek krajského
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pokracovani

(méstského) soudu je prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zakladé jakych dikazt
a skutkového stavu, jakoz 1 pravnich Gvah, soud dospél ke svym zavérim (rozsudky NSS
ze dne4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 8.4.2004,
. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Stézovatel sice nepfezkoumatelnost rozsudku vyslovné nenamitl, jde vSak o vadu, k niz
NSS prihlizi z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Podle NSS je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Méstsky soud stézovateli
vytkl, ze v odvolacim ftizeni spojil ke spole¢nému projednani dvé ftizeni o pfestupcich
zalobkyné a shledal v tom divod nejen pro zruseni stézovatelova rozhodnuti, ale i obou
rozhodnuti magistratu. NSS nepfehlédl, ze méstsky soud soustfedil sviyj pravni nazor
vyhradné do bodu 18 napadeného rozsudku. V ném méstsky soud odkazal na své rozsudky
ze dne 30. 8. 2021, §j. 8 A 60/2019-37, a ze dne 16. 11. 2021, ¢&j. 8 A 69/2019-42, a uved], ze
vychazeji z jiz citovaného rozsudku NSS ¢j. 1 As 28/2009-62. Z néj podle méstského soudu
plyne, ze spojeni véci az v odvolacim fizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci. V projednavaném pripadé totiz zalovany stanovil vys$i pokuty podle zcela jinych
pravidel nez spravni organ prvniho stupné a zalobkyné neméla moznost se proti takto
ulozenému trestu odvolat. Méstsky soud uzavtel, Ze ani nyni neshledal dvod odchylit se
od zavéru formulovanych v citovanych rozsudcich.

[11]  NSS nesouhlasi s tim, jak méstsky soud pro Glely posuzované véci vylozil rozsudek
. 1 As 28/2009-62. Z tohoto rozsudku totiz plyne, ze nevedeni spolecného 7izeni
o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu 7izeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych
pro uklddani trestu za soubéh prestupksi. Vedeni spoleéného ftizeni je tedy usoubéhu
v o V/ 4 4 M 4 4 M Ve M 4 4 4 v o
prestupkt zadouci a ze zakona obligatorni. Jeho cilem je pfitom projednani vice prestupkt
/4 v Ve / v 7 4 i M i /. VV /v 4 v/ 4
téhoz pachatele, uziti tzv. absorp¢ni zasady a minimalizace zatéze ulastnika fizeni. NSS
i 4 v 4 v v 4 v /4 v/ 4 4 i
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze nevedeni spole¢ného fizeni neni vadou s vlivem
na zakonnost rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti patrné, ze spravni organ uplatnil zasady
stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupku. V tomto rozsudku se vsak INSS
nevyjadfoval k otazce spojovani véci az v odvolacim fizeni.

[12] NSS ptipomina také své drivéjsi zavéry, podle nichz musi byt z pozdéjsiho
rozhodnuti spravaiho organu, ktery rizeni nespojil, patrné zohlednéni absorpéni zasady pri
ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty. Pritom se jako prihodny jevi vyslovny
odkaz na tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pti stanoveni konkrétni
sankce zohlednil. Tomuto pozadavku vsak lze dostat i implicitné (rozsudky NSS ze dne
12.7.2017 &. 6 As 116/2017-53, nebo ze dne 15. 9. 2022, ¢&j. 9 As 223/2020-41).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl pouze, ze spojeni véci az v odvolacim
v/ 4 v M / v 4 4 / 4 v/ M i v
fizeni predstavuje podstatné poruseni §90 odst. 1 pism.c) spravniho radu, jelikoz
stézovatel stanovil vys$i pokuty podle zcela jinych pravidel nez spravni organ prvniho
stupné a zalobkyné neméla moznost se proti takto ulozenému trestu odvolat. Tento zavér
v M M 4 / Ve
vs$ak zjudikatury, na kterou soud odkazal, neplyne. Napadeny rozsudek pritom
neobsahuje zadné dalsi Gvahy, z nichz by bylo mozné seznat, zda nelze ke spojeni véci
v odvolacim fizeni pfistoupit vubec, ¢i zda tim doslo k pochybeni pouze v projednavané
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véci. Méstsky soud se pak predevsim vibec nezabyval tim, jestli spravni organ prvniho
Vv Ve 4 Ve ’ ’ ’ 4 v Vv o V-* . .
stupné pri stanovent trestu pouzil zasady pro ukladani trestu za soubéh prestupka ¢i nikoli.
Z rozsudku neni vibec patrné, zda se soud vibec konkrétné zabyval otazkou, jestli
skutecné stézovatel pouzil pro stanoveni trestu jiné zasady nez spravni organ prvniho
stupné. V odivodnéni rozsudku meéstského soudu chybi jakakoli provazanost citace
soudnich rozhodnuti v bodé 18 se skutkovymi a pravnimi okolnostmi posuzované véci.

[14] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f.s.). Méstsky soud tedy zejména posoudi, zda spravni organy pri stanoveni sankce
zohlednily zasady stanovené pro ukladani trestu zasoubéh prestupkt ¢i nikoli, asvé
zavéry radné oduvodni.

[15] Namitkou tykajici se zohlednéni doby, ktera uplynula od spachani prestupku, se
NSS nezabyval. S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu to

4 4 v
neni namiste.

[16] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



