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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci navrhovatelky: Zemédélska
spolednost PETRIN s.r.o., Stary Petfin 53, zast. advokatkou JUDr. Bozenou Kristianovou,
Leopolda Pokorného 48/37, Trebi¢, proti odptirci: méstys Stitary, Stitary 149, Sumn,
zast. advokatem Mgr. Janem Tejkalem, Helfertova 2040/13, Brno, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Stitary, vydaného Zastupitelstvem
méstyse Stitary dne 16.12. 2021 usnesenim & 2021-9/7, Géinného ode dne 5. 1.2022,
v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

8. 6.2022, ¢j. 65 A 3/2022-390,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci nahradu naklada fizeni ve vysi
8228 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce

Mgr. Jana Tejkala, advokata.

Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Mgéstys Stitary (odptirce) schvalil zménu tzemniho planu na svém tGzemi. Po zméné
je tak zakazan velkochov (intenzivni, prumyslovy chov) zemédélskych zvifat na Gzemi
Stitar. Velkochovem tizemni plan rozumi chov

e  vice nez 40 000 ks driibeze,

e nebo 2000 ks prasat na porazku (nad 30 kg),

e ¢1750 ks prasnic,



10 As 217/2022

e eventudlné pokud pouziva klecové technologie nebo vice nez polovina podlahové plochy sestava
z rostové podlazky nebo mtizové konstrukce.

Piipustny je nadale chov koni, ovci a koz a chov skotu s volnym ustajenim na hluboké
podestylce (v jakémkoli mnozstvi zvifat).

[2]  Navrhovatelka (stéZovatelka) vlastni na Gzemi Stitar v zemédélském arealu nékteré
stavby a pronajima si od Statniho pozemkového uradu pridruzené zemédélské pozembky.
Tyto stavby pouziva sezonné jako sklady, nicméné je mozné (byt asi az po stavebnich
Upravach) je vyuzit 1k chovu zemédeélskych zvirat. Stézovatelka planovala zamér ,,Chov
prasat Stitary“ s kapacitou 10 000 prasat, ke kterému jiz bylo vypracovano posouzeni vlivi
na zivotni prostredi (EIA). Stavebni povoleni doposud vydano nebylo.

[3]  Stézovatelka podala fadu vécnych namitek proti novym pravidlam pro velkochov,
odptrce na né v odivodnéni opatreni obecné povahy obsahle reagoval.

[4]  Stézovatelka podala navrh na zruSeni zmény Uzemniho planu (opatreni obecné
povahy) u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud navrh zamitl. Pfezkum podle § 101d
odst. 1 s. t. s. omezil jen na ty body, které stézovatelka v navrhu sama uvedla. Podle soudu
o v v v v v/ vV Ve / M 4 . M M /.
se odpurce dostatené a prezkoumatelné vyporadal se stézovateléinymi namitkami. Krajsky
soud se dale vénoval poslednimu kroku algoritmu, a to dodrzeni zasady proporcionality.
Omezeni zavedena novym znénim Gzemniho planu jsou podle krajského soudu primérena.
Zména Uzemniho planu neznemoznuje chov zvirat jako takovy, ale pouze ho omezuje.
Zaroven si podle nynéjsitho zemniho planu muze investor vybrat, zda uprednostni
4 / V. M 4
omezeni podle druhu chovanych zvifat, nebo podle technologie. Nakonec v prostorach
arealu jiz priblizné 30 let zadny chov neprobiha, takze opatfeni nemohlo narusit
stézovatelcino pravo podnikat; toto podnikani totiz v tuto chvili neexistuje. Uzemni plan
stanovuje pravidla pro vyuziti izemi do budoucna, proto nemohl stézovatelce nikdo
garantovat, ze jeji zamér bude uskutecnitelny bez dilé¢ich omezeni kdykoli v budoucnosti.

II. Struéné shrnuti obsahu kasacni stiznosti a vyjadreni odptirce

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Uvadi v ni
celkem tfi stru¢né okruhy namitek, které se vénuji pouze skutkové strance véci. Vsechny
namitky mifi k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 pism. d) s. f. s.].
Prvni z nich se tyka samotné definice pojmu ,,velkochov®. Krajsky soud podle stézovatelky
spatné uvedl, ze podle izemniho planu muze chovat bud maximalné 2000 ks prasat na
jakékoli podestylce, nebo neomezeny pocet prasat na hluboké podestylce. Takovy zavér je
v/ 4 v 4 / 4 4 . M \4 /.. 4 /
v primém rozporu se znénim uUzemniho planu, jelikoz vyjimka hluboké podestylky se
vztahuje pouze na chov koni, ovci, koz a skotu, nikoli prasat. Stézovatelka tak 10 000
prasat nemuze chovat za zadnych okolnosti. Neni ani jasné, pro¢ pravé hranice 2000 kust
4 / 7/ Ve vV 4 M / 4 v \4
prasat ma byt hranici pfiméfenou. Zadruhé krajsky soud nespravné uvedl, ze
v zemédélském arealu jiz cca 30 let neprobiha zadna zivocisna vyroba. Tteti namitka miri
na to, ze se krajsky soud ani odptrce nevyporadali s tim, ze podle ,stdvajicich platnych
povoleni k chovu zvivat“ se nyni muze v budovach chovat az 5865 prasat (821,1 dobytéich
jednotek).
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[6]  V detailnim vyjadfeni odptrce vyvracel vsechna tvrzeni stézovatelky. Nejprve se
ohrazuje proti zpusobu vymezeni kasacnich namitek, kterym odptrce nerozumi. Kasacni
stiznost je velmi obecna aneopira se o jediné zakonné ustanoveni, které uzemni plan
porusuje. Odputrce zopakoval podminky, které Gzemni plan stanovuje pro definici
velkochovu, a upozornil, ze stézovatelka zadné povoleni k chovu zatim nema a jeji zamér
se nachazi teprve ve stavu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zména zemniho planu
proto nemohla zasahnout do stézovatelCina prava podnikat ado prava vlastnického.
Kasacni stiznost by meél NSS zamitnout.

[7] Stézovatelka a odptrce si vymeénili jesté repliku a dupliku, ve které vsak nepfinesli
zadné nové otazky.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. K poznamce odpurce, ktery dle svych slov neni sto vyslovit se k otazce
vCasnosti kasa¢ni stiznosti, NSS jen dodava, ze véasnost kasacni stiznosti NSS samoziejmé
zkouma vzdy.

[9]  Kasacni stiznost je tedy vcasna, rovnéz jeji argumentace je (navzdory tomu, co rika

o 4 4 v vV M M 4 4 v i o v M
odpurce), seznatelna. Nevadi, ze stézovatelka necituje pravni predpisy, podstatné je, ze je
jasné, co ji na rozsudku krajského soudu vadi. Kasacni stiznost v$ak neni davodna.

[10] NSS zdaraznuje, ze ne kazdy diléi nedostatek odtvodnéni rozsudku zalozi jeho
neprezkoumatelnost. Jak vysvétlil rozsifeny senat, prezkoumatelnost ,,rozhodnuti krajského
soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro
tcastniky/osoby ziicastnéné na 7izent, vcetné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamenda
Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho rizeni.
Iproto je nutné kaplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé“ (usneseni rozsiteného senatu ze dne
5.12.2017, ¢). 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

[11]  Stézovatelka nesouhlasi, Ze moznosti, které ji krajsky soud vyjmenovava v bodech
25 a29 rozsudku, jsou pro ni opravdovymi alternativami, jelikoz nikdy nebude moci
chovat prasata, ani kdyz zvoli hlubokou podestylku. Konkrétné kritizuje krajsky soud za
to, ze uvedl: K jisté limitaci dojde toliko do budoucna, nebot navrbovatel bude muset dodrzet
maximalni mozné chovné pocry kusi zvivat (v pripadé aktudlnibo zaméru maximalnibo poctu
prasat), nicméné zménou vizemniho planu prijaté pocty kusi zvivat neznemoZriuji jejich chov
jako takovy. Pokud zarover vyuZzije technologii hluboké podestylky, pak nebude povinen dodrzet
ani stanovené maximalni pocty chovanych kusi zvivar“ (bod 29 napadeného rozsudku).

[12] Toto hodnoceni krajského soudu nelze vytrhavat z jeho kontextu (NSS odkazuje na
omezeni velkochovu, jak jej citoval vyse v bodu [1]). Stézovatelka si muze vybrat, zda se
necha omezit mnozstvim, ale setrva na zaméru chovu prasat, nebo zvoli zvifata jina, jejichz
chov je omezen pouzitelnou technologii, nebo (tfeti varianta) zvoli chov koni, ovci a koz
bez mnozstevniho omezeni ¢i chov skotu s volnym ustijenim na hluboké podestylce.
Hlavni myslenka krajského soudu je takova, ze Gprava Gzemniho planu je primétena,
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jelikoZ nabizi alternativy chovli riznych zvifat & jiného zemédélského vyuziti spornych
pozemku. Tuto Gvahu by jisté mohl krajsky soud vyjadrit lépe, presto ji vsak porozumeét

v 4 / / / /v M ./ v 4 /v
lze. Ostatné na spravny vyklad sporné pasaze rozsudku upozornil ve vyjadreni téz
odptrce.

[13] Stézovatelce se ani nelibi, jak krajsky soud posoudil otazku pfiméfenosti sporné
regulace. NSS vsak zduraziuje, ze spravni soud neprovadi prezkum opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality originalné, jako prvni. Naopak, pri vazeni
dulezitych verejnych zajmu a ochrany vlastnictvi navazuje na Gvahu, kterou pfed nim
provedl spravni organ. Jiny postup, pokud by spravni soudy provadély takovyto prezkum
nezavisle na spravnim organu, by narazel na Gstavni zasady délby moci, na Gstavni pravo
obce (¢i kraje) na samospravu apod. (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43,
Zisady tizemnibo rozvoje Zlinského kraje, bod 32, podobné nalez ze dne 9.12.2013,
sp. zn. L. US 1472/12, bod 16).

[14] Krajsky soud spravné vySel predevsim z pecliveho vyporadani otazky
proporcionality odptrcem (viz ivod argumentace v bodé 29 napadeného rozsudku, srov.
k tomu velmi detailni reakci na namitky stézovatelky na s. 21 az 26 sporného opatteni
obecné povahy). Odpurce jiz vobecné casti odavodnéni presvédcive vysvétlil, ze
velkochovy by ohrozily turisticky a rekreani potencial dzemi v udoli feky Dyje kolem
Vranovské vodni nadrze (predev$im negativni dopady na rekreaci na plazi ana hrazi).
Velkochovy by mély té2 negativni vliv na kvalitu bydleni ve Stitarech atd. Ani samotna
definice velkochovu nebyla zvolena odptrcem svévolné, ale naopak vychazi z definice
Ministerstva zemédélstvi (blize s. 15, bod 7.5. sporného opatteni).

[15] Pravé proto nelze zvelicovat diléi nejasnosti v oddvodnéni rozsudku krajského
soudu. Tento rozsudek nestoji ve vzduchoprazdnu, ale prezkoumava odavodnéni sporného
opatreni obecné povahy. V procesu tzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj
ku prospéchu vsech bez negativniho dopadu na zivot ¢i podnikani pro nékteré z téch osob,
kterych se zemni plan tyka. V procesu tUzemniho planovani je vazena fada zajmu
soukromych 1vefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. ,,Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého dzemi pri zachovini wvyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrémniho
zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na samosprivu
konkrétniho sizemniho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych
a zakonmych vécnyjch rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé
moci.“ Pravé proto se NSS pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace tidi
zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢. 2 As 81/2016-157, body 204
a 205, vCetné citace starsi judikatury).

[16]  Stézovatelka dale kritizuje soud za to, ze uvedl, Ze v zemédélském aredlu jiz cca 30
let neprobiha zadna zZivodisna vyroba. NSS k tomu uvadi nasledujici. Krajsky soud se pti
jednani dotazoval stézovatelky na vyuziti jejich budov a na to, zda v nich nyni probiha
néjaka zivodlisna vyroba. Stézovatelka uvedla, ze pro chov momentalné budovy nejsou
uzpusobené, ale ze nékdo jiny se ve stejném arealu jesté asi pred dvéma lety o chov
pokousel a z ekonomickych divodi jej ukondil (néco podobného stézovatelka zmiriovala
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téz vsamotnéem navrhu na zruseni opatreni). Krajsky soud nato dospél k zavéru, ze
konkrétné stézovatelce sporné opatfeni nijak nezasahuje do prava svobodné podnikat
a prava vlastnického, jeliko? stéZovatelka nyni 2adny velkochov ve Stitarech neprovozuje.
Tento zavér krajsky soud vyjadril tak, ze ,v aredlu neprobibd jiz cca 30 let Zivocisnd vyroba“
(bod 27 rozsudku). Z obsahu spisu iz jednani pred krajskym soudem je v$ak jasne, ze
stézovatelka vlastni budovy ve vétsim zemédélském aredlu, které se nachazi na jednom
spolecném #zemi. V tomto arealu jsou 1 jini vlastnici budov. Z celého textu je ale patrné, ze
tim krajsky soud mysli pouze budovy stézovatelky. V této Casti rozsudku totiz krajsky
soud hovofti o zameéru stézovatelky, ktery chtéla realizovat pouze ve svych budovach.
Ostatné navrh na zruseni opatfeni obecné povahy samozfejmé chrani prava navrhovatele
(zde stézovatelky), nikoli nékoho jiného.

[17] Koneéné v posledni namitce stézovatelka kritizuje odptrce i krajsky soud za to, ze
se nevyporadali s tim, ze podle ,stavajicich platnych povoleni k chovu zvirat” se nyni muze
v budovach chovat az 821,1 dobytcich jednotek. K této obecné namitce NSS dodava, ze
4 v/ o /4 v/ 4 v . /.
nema zadnou oporu v dikazech, které byly v fizeni pred krajskym soudem provedeny,
nema ani predobraz v zalobé, proto se s touto namitkou tézko mohl krajsky soud néjak
vyporadat. Stézovatelka nyni neuvadi ani zadné bliz$i informace o onéch adajnych
povolenich k chovu zvifat. Ostatné na to téz trefné upozornil odpirce. Béhem jednani
v . / / /7 V. Ve / vV Vv v \4 v / N
pred krajskym soudem v uvodni feli z Gst stézovatelky zaznélo, ze ,opatieni omezuje
i stdvajici mozZnost chovu poctu kusii prasat, protoZe podle stavajicich uz existujicich povoleni
z historie bylo mozno v misté, nebo v té dané lokalité, chovat 821,1 dobytcich jednotek, coz je
v prepoctu 5 865 kusi prasat. [...] Je to jesté omezeni uZ stavajiciho stavu.“ Z vyjadfeni je
patrné, ze se jedna o jakousi zkusenost z minulosti, které existovala v daném arealu, nic ale
nenasvédCuje tomu, ze by toto pravo chovu nyni v takovém rozsahu nékomu nalezelo
\4 4 \2 4 v VvV 4 b v

nebo ze by snad dokonce nalezelo pravé stézovatelce. Na tuto zminku tedy jisté nemusel
krajsky soud v oduvodnéni rozsudku reagovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] NSS proto zamitl kasani stiznost jako ned@vodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).

[19] O ndhradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla uspéch.

[20] Odpurce byl naopak ve véci plné Uspésny, pritom spada do kategorie spravnich
organd, jimz lze ptiznat nahradu nakladl fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich
(zemniho planu nepatii do jejich bézné Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odpurce byl
v fizeni zastoupen advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladd v podobé odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti a dal$i vyjadreni -
duplika) ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 2 x
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
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6800 K¢. K tomu je treba pripocist DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka je tak povinna
zaplatit odpurci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku celkem 8118 K¢, ato
k rukam jeho advokata.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



