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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: P. P., zast. JUDr.
Josefem Sedlackem, advokatem, se sidlem Starobranska 4, gumperk, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2020, ¢.j. KUOK 53160/2020, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne
29.10. 2021, ¢.5. 72 A 23/2020-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
II. Obsah ptedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského G¥adu Sumperk ze dne 9. 3.2020, & j. MUSP 25363/2020,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupku. Prvniho prestupku se dopustil tim,
ze dne 11. 2. 2019 v 15.00 hodin na silnici ¢. II/369 mezi obcemi Bohdikov a Ruda nad
Moravou tdil motorové vozidlo Skoda Fabia, r. z. X, prestoze nebyl drzitelem tidicského
opravnéni skupiny B, které pozbyl v disledku zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésicd, ato od 5. 1. 2019 do 5. 1. 2020. Druhého prestupku se zalobce dopustil
tim, ze v uvedeny das ridil shora specifikované motorové vozidlo, které nebylo technicky
zpusobilé pro provoz napozemnich komunikacich, protoze platnost jeho technické
kontroly ~ uplynula  6.2.2019.  Zalobce se  tak  dopustil  prestupkd
podle § 125¢c odst. 1 pism.e) ak) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, & j. KUOK 53160/2020, formaln¢ zménil
prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze ve vyroku, jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim
druhého prestupku, nahradil odkaz na §38 odst.1 pism.e) zakona ¢.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb. (ktery zakazuje
provozovani vozidel bez platné technické kontroly), odkazem na § 37 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona. Ve zbytku zalovany prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 29.10. 2021,
¢.j. 72 A 23/2020-37, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze oba prestupky zalobce
spachal z nevédomé nedbalosti. Spravni rozhodnuti (prikaz), jimz byl zalobci ulozen trest
zakazu tizeni motorovych vozidel (jehoz poruseni je pfedmétem prvniho prestupku), bylo
totiz zalobci doruleno fikci, pricemz zasilku mu nebylo mozné ani vhodit do schranky,
nebot zalobci bylo doru¢ovano na adresu ohlasovny. Rozhodnuti tak radné nabylo pravni
moci dne 5. 1. 2019. Podle krajského soudu vsak zalobce mél a mohl védét o tom, ze mu
byl zikaz Fzeni motorovych vozidel pravomocné uloZen. Zalobce totiz byl ve vztahu
k platnosti svého fidi¢ského opravnéni povinen dodrzovat ve spole¢nosti uznavanou miru
potfebné opatrnosti. Tu vsak nedodrzel, nebot si neusporadal své osobni poméry pti
dorudovani tak, aby se mohl seznamit se vSemi zasilkami jemu doruCovanymi. Pouze
vlastni pristup zalobce k prebirani zasilek vedl k tomu, ze se o prikazu nedozvédél. Pravé
skutecnost, ze se zalobce prosvou nedostatenou opatrnost s prikazem fakticky
neseznamil, ackoli by pri zachovani obecné uznavané miry opatrnosti tak mél uéinit, maze
veést k zavéru o nevédomeé nedbalosti pti spachani prestupku.

[4] Ive vztahu k druhému prestupku (fizeni vozidla s propadlou technickou kontrolou)
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nevédél otom, ze vozidlo nema platnou
technickou kontrolu, avsak védét to mél a mohl. Mezi ucéastniky fizeni nebylo sporu
o tom, ze zalobce spachal prestupek jako zaméstnanec a uzil vozidlo zaméstnavatele, ani ze
znamka o provedeni technické kontroly umisténa na registraéni znacce auta uvadéla, ze
platnost technické kontroly kon¢i v anoru roku 2019 (pfiemz zalobce se prestupku
dopustil 11.2.2019). Ani utohoto pfestupku zalobce nevyvinul dostatecnou aktivitu
pro naplnéni pozadované miry opatrnosti. Podle zakona o silniénim provozu je totiz tidic
povinen uzit pouze takové vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Pfitom k ovéfeni mésice platnosti technicke kontroly postaéi pouhé
nahlédnuti na zadni registra¢ni znacku vozidla, coz je obecné znamo kazdému fidici.
Zjisténti, ze podle Cervené znamky kondi platnost technické kontroly v uvedeném mésici
aroce vede bézné k tomu, ze se ridi¢ podle technického prukazu ujisti o presném datu
konce platnosti této kontroly. To vsak zalobce neulinil, pfestoze tak ulinit mél a mohl.
V disledku toho, ze zalobce si tuto skuteénost pred jizdou neovéril, tak zavinil,
ze dne 11. 2. 2019 ridil vozidlo, jemuz vyprsela platnost technické kontroly jiz dne
6. 2. 2019.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, ze se krajsky soud nalezité nezabyval zalobnim bodem, v
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némz byly popsany vady fizeni pred spravnimi organy, v disledku ¢ehoz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[6] Dale se podle stézovatele krajsky soud v pfipadé prvniho prestupku (poruseni zakazu
Ve M o 4 4 V Ve 1V v VvV 1V \4 v 4
¢innosti) vubec nezabyval otazkou, pro¢ fidi¢ mél védét o tom, ze mu byl ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel. Cela argumentace krajského soudu se ohledné tohoto
V. v vV v 4 ’ v/ 4 vV 1V
prestupku vénovala tomu, zda stézovatel o ulozeni zakazu fizeni mohl védét. Pro
konstatovani zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je vSak nezbytné kladné zodpovédét
obé otazky. Podle nazoru stézovatele mu pritom z zadného pravniho predpisu neplynula
povinnost seznamit se s rozhodnutim, jimz mu byl trest zakazu fizeni motorovych vozidel
v
ulozen.

[7]1 V pfipadé druhého prestupku (fizeni vozidla s propadlou technickou kontrolou)
stézovatel rovnéz namitl, ze nebyl povinen védét, ze vozidlo nema platnou technickou
kontrolu. S agendou technickych kontrol usvého zaméstnavatele totiz nemél nic
spole¢ného a pfi sluzebni cesté autem zameéstnavatele vychazel pouze zinformaci na

. v 7 ’ 5 ’ . ’ ° v . .. v
registraéni znamce, nebot velky technicky prukaz nemél k dispozici. Odpovédnost za
provozuschopnost auta byla na jeho majiteli, tedy na zaméstnavateli.

[8] Stézovatel rozsudku krajského soudu rovnéz vytyka vnittni rozpornost. Tu spatiuje v
tom, ze krajsky soud v odstavcich 30 az 33 odGvodnéni napadeného rozsudku rozviji
/ v vV v 4 v v/ /4 /
Gvahy o tom, ze stézovatel dokonce oba prestupky spachal ve formé neprimého umyslu,

v \4 v 4 v/ v 4 v \4 . v
prestoze v predchozich castech rozsudku dospél k zavéru, ze se jednalo o nevédomou
nedbalost. Tyto formy zavinéni jsou pritom vzajemné neslucitelné.

[9] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku i
rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti uvedené davody obsahové spadaji pod § 103 odst. 1
pism.a) ad) s.t.s., podle nichz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rtvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdazky soudem v predchazejicim vizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnut,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Zalobni bod o vadach fizeni pred spravnimi organy spocival v tvrzeni o Udajném
radném nevyporadani odvolacich namitek ohledné otazky zavinéni. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze se prvoinstanc¢ni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani posuzuje jako jeden celek a
v / M v 4 v v / .. v ./ Ve Vev v 4 v 4

zalovany se k zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti jasné vyjadril, pficemz zavéry jim
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v tomto sméru ucinéné byly v napadeném rozsudku nalezité shrnuty. Proto lze ptisvéddit

krajskému soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jinak by ani nebylo
\4 4 /4 \4 4 i v M v 4 \4 4 4 .

mozné vest zalobni polemiku o formé zavinéni. Uvedenou zalobni namitkou se tedy

krajsky soud nalezité zabyval, aproto nelze ani jeho rozsudek povazovat za

neprezkoumatelny.

[13]K otazce toho, ze stézovatel mél védét, ze mu byl ulozen zakaz tizeni motorovych
vozidel, odkazuje Nejvyssi spravni soud napfiklad na rozsudek ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. 1 As 150/2012-33, v némz se zabyval pravé otazkou zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti pfi dorudovani fikci, priCemz uvedl, ze ,neni pravda, Ze 7idi¢ neni nevédomé
nedbaly ve vztabu k prestupku rizeni bez 1idicského opravnéni jen proto, Ze mu bylo rozhodnut!
o dosazeni 12 bodi doruceno fikci. Takovyto zavér by byl ostatné v rozporu s ustalenou
judikaturou zdejsiho soudu (srov. kddle wvedenému rozsudek NSS zedne 13.3.2012,
. 1 As 22/2012-55, body 48-55). ... Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pro zdvér,
Ze pachatel mél a mohl védét o tom, Ze ¥idi bez ¥idicského pritkazu, mit najisto postaveno, Ze
pachateli bylo rozhodnuti uklddajici tuto sankci ¥adné doruceno. Pravé skutecnost, Ze se viivem
své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by pri
zachovani obecné uzndvané miry opatrnosti mél, mize vést k zivéru o nevédomé nedbalosti pri
spdchani prestupku.”

[14]V projednavané véci pfitom neni pochyb otom, ze stézovateli bylo rozhodnuti,
jimz mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel (byt fikci), radné doruceno. Za
téchto okolnosti je tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou nutno konstatovat, ze
stézovatel mél moznost se s timto rozhodnutim seznamit, pfi¢emz dokonce povinnost tak
ulinit (resp. pfinejmensim si zjistit, zda mu nebyl ulozen zakaz ¢innosti) mu vyplyvala
z obecné povinnosti zachovavat uznavanou miru opatrnosti. Stézovatel pritom vedél, ze se
dopustil dopravniho prestupku, jenz byl fesen Policii Ceské republiky. Za této situace si
tedy prinejmensim mél byt védom moznosti, Ze s nim v této souvislosti muze byt vedeno
spravni rizeni. Pokud se i za této situace stézovatel o existenci ¢i prubéhu tohoto spravniho
v/ 4 M v 4 i v 4 / vV M v M Ve 1V /
fizeni neinformoval, nepfebiral si poStu avice miné tak jen doufal, ze jeho ridicske
4 v A M v 4 /4 v 4 / M / v /4 v v v
opravneéni je i pres spachané prestupky stale platné, je nutné dospét k zavéru, ze nedodrzel
obecné pozadovanou miru opatrnosti. Porusenim ulozeného zakazu fizeni se tedy
stézovatel dopustil prestupku se zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti.

[15] V pripadé druhého prestupku (tizeni vozidla s propadlou technickou kontrolou) stavi

vV .. M v i v M v 4 M VeV v
stézovatel svoji obhajobu na skutecnosti, ze se jednalo o sluzebni vozidlo, pticemz platnost
technické kontroly podle znamky na registracni znacce koncila v mésici, kdy stézovatel
vozidlo ridil. Jelikoz vSak nemél k dispozici velky technicky prikaz, nemohl ovétit, ktery
konkrétni den v mésici platnost technické kontroly vyprsela. Ani s témito namitkami se
Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[16]]Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, povinnost uzivat pouze takové vozidlo, které
splnyje technické podminky, se nevztahuje pouze na jeho provozovatele, nybrz v souladu
s§5 odst. 1 pism.a) zakona o silniénim provozu ma tuto povinnost rovnéz ridic.
Stézovatel se tedy své odpovédnosti za ovéreni, zda vozidlo, které pouziva, spliuje
zakonné pozadavky, nemuze zprostit poukazem na to, ze vozidlo je sluzebni.
Odpovédnost zameéstnavatele jakozto provozovatele vozidla totiz nezbavuje stézovatele
jeho odpovédnosti jakozto fidice vozidla.
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[17] Stézovatel tedy byl povinen pfed jizdou ovétit, zda vozidlo spliiuje zakonné podminky
pro jeho uziti na pozemnich komunikacich, véetné platnosti technické kontroly. Za bézné
situace pro toto ovéreni postacuje informace obsazena na Stitku umisténém na zadni
registracni znacce. Tento Stitek vSak konec platnosti technické kontroly uvadi pouze
s presnosti na mésice. V projednavané véci je vsak situace specificka tim, Ze stézovatel
vozidlo fidil pravé v mésici, kdy podle tohoto Stitku méla vyprset platnost technické
kontroly. V takovém ptipadé nebylo mozné ovéfit, zda ma vozidlo platnou technickou
kontrolu, pouze ze Stitku. To vSak stézovatele nezbavilo jeho povinnosti fidit pouze
takova vozidla, ktera platnou technickou kontrolu maji. Zjistil-li tedy stézovatel, ze
nemuze jen ze Stitku urcit, zda ma vozidlo platnou technickou kontrolu, mél si tuto
skutednost ovétit z jinych zdrojd, napfiklad z velkého technického prikazu ¢i z osvédcent
o (prodlouzeni) technické zpusobilosti. Pokud k témto dokumentum nemél pristup, musel
pozadat svého zaméstnavatele o soucinnost, nebof pouze ten byl v takovém ptipadé
schopen zjistit, zda ma vozidlo platnou technickou prohlidku. Jen takovy postup
totiz bylo mozné v dané véci povazovat za naplnéni pozadavku na dostateCnou miru
opatrnosti ve vztahu k fidicové zakonné povinnosti tidit pouze takové vozidlo, které ma
platnou technickou kontrolu.

[18] V projednavané véci je pritom zfejmé, ze stézovatel se spokojil s informaci na Stitku,
podle niz platnost technické kontroly vozidla koncila v noru roku 2019 (pokud tuto
skutenost vibec ovéroval). Nevyvinul pfitom zadné sili, aby zjistil, ve ktery konkrétni
/ / ./ v/ Vv Vv \4 eV V. A
tnorovy den jeji platnost kondi, a nevédél tedy, ze jiz uplynula dne 6. 2. 2019, prestoze
vozidlo fidil az 11.2.2019. Iv pfipadé tohoto prestupku je tedy nutno konstatovat, ze
stézovatel se jej dopustil zavinénym jednanim ve formé nevédomé nedbalosti, jelikoz
nevédél, ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu, prestoze to védét mél a mohl.

[19] Se stézovatelem je naopak mozno souhlasit v tom, ze odstavce 30 az 33 odivodnéni
napadeného rozsudku jsou ponékud matouci, nebot krajsky soud se v nich vyjadtuje ve
smyslu, ze ,sprdvni soudy shledaly ve srovnatelnych pripadech zavinéni ve formé nejméné
neprimého myslu, tedy Ze pachatel jako drZitel ridicského opravnéni si musel byt védom
povinnosti uzit vozidlo s platnou technickou kontrolou®, a nisledné rozvadi argumentaci
v tomto sméru, véetné odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020,
C. j. 8 As 311/2018-48, a ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 332/2018-82. Tuto cast rozsudku
nasledné krajsky soud uzavtel tak, ze .je na misté zivér ozavinéni ve formé imyslu
neprimého, nebot Zalobce jako drZitel 7idicského opravnéni a zaméstnanec s povinnym
pravidelnym skolenim zaméstnavatele musel védét, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo
obrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén.
Zalobce na svou obranu newvedl nic pravné vyznamného, z éeho by bylo mozné viibec usuzovat
na moznost zabrinéni spichini prestupki, ato ani policii prizjisténi prestupki, ani wve
spravnim ¥izeni ani v soudnim ¥izeni spravnim. Proto soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl
u obou prestupkii srozumén se zpusobenim nasledki a byla zde jeho vile ke spachani prestupkii.
Zalobce musel pocitat s jejich spachinim a neudélal nic, aby jim zabrdnil. Slo tak o nepFimy
“mysl.”

[20] Vyse uvedené zavéry ani citované rozsudky vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou v projednavané véci prilehavé. V rozsudku sp.zn.8 As311/2018 totiz S$lo
o spachani prestupku spocivajictho v prekroceni povolené rychlosti. Krajsky soud pritom



4 As 430/2021

zavér o aplikovatelnosti hodnoceni zavinéni stézovatele jakozto neptimého tmyslu dovodil
ze skute¢nosti, ze v projednavané véci se stézovatel dopustil prestupku zavaznéjsiho, a tedy
implicitné vyjadfil myslenku, ze pokud je v ptipadé prekrodeni povolené rychlosti nutno
dovozovat nepfimy Gmysl, tim spise je to mozné u fizeni vozidla s propadlou technickou
kontrolou. Tento ptistup vsak neptijatelnym zpusobem opomiji rozdily mezi obéma
skutkovymi podstatami 1iindividualnimi okolnostmi pripadu. V pripadé prekroceni
povolené rychlosti totiz fidiéi zpravidla védi, ze tak udinili (s vyjimkou situaci, kdy napt.
prehlédnou znacku omezujici maximalni povolenou rychlost), a zaroven védi, ze svym
jednanim zvysSuji riziko dopravni nehody, resp. jeji zavaznosti, a pouze bez pfiméfenych
dtivodt spoléhaj, Ze se to nestane. Naproti tomu v projednavané véci stézovatel nevédél, ze
vozidlo nema platnou technickou kontrolu, a navic spoléhal na to, ze vozidlo je v tomto
ohledu v poradku, nebot mu jej poskytl jeho zaméstnavatel, ktery ma rovnéz povinnost
zajistit, aby vozidlo mélo platnou technickou kontrolu, pokud jej nékomu poskytuje
k uzivani. Za téchto okolnosti zavér krajského soudu o zavinéni ve formé nepfimého
Umyslu nemuze obstat.

[21] Prestoze vSak Nejvyssi spravni soud povazoval na nutné korigovat zavéry krajského
soudu ohledné formy zavinéni, na spravnost vyroku napadeného rozsudku toto pochybeni
nemélo vliv. Spravni soudnictvi je totiz ovladano zasadou omezeni soudniho prezkumu jen
na okruh otazek, jez jsou predmétem zalobnich namitek. Spravni soud z tohoto divodu
vV 4 4 v /4 v 4 4 4 v v \4 4
rovnéz neni opravnén zavazné rozhodovat o otazkach, které nebyly pfedmétem zalobnich
namitek (a k nimz neni povinen prihlizet z uredni povinnosti), a tim spise neni opravnén
ménit rozhodnuti o prestupku v neprospéch stézovatele. V projednavané véci pritom
vV v v 4 o i v 4 v v 4 i
stézovatel zpochybrioval naplnéni znakt zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Povinnosti krajského soudu tedy bylo prezkoumat rozhodnuti zalovaného a posoudit, zda
muze obstat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci. Zavér o tom,
\4 4 4 4 v Vev/y v M v 4 Ve M 4
ze skutek byl spachan v zavaznéj$i formé zavinéni, pfitom jde nad ramec takto
vymezeného soudniho prezkumu.

[22] Zavéry vyslovené krajskym soudem v odstavcich 29 az 33 napadeného rozsudku je tak
/4 v M i */ v 4 / o o 4 / \2 v /
nutné povazovat nikoliv za vyjadfeni nosnych divodd rozhodnuti, nybrz spise za Gvahy
obiter dictum. Napadeny rozsudek je tfeba chapat tak, ze byt podle krajského soudu obstoji
zavér o tom, ze stézovatel prestupky spachal ve formé nevédomé nedbalosti, bylo by druhy
z téchto prestupku (tizeni vozidla s propadlou technickou kontrolou) potencialné mozné
povazovat za spachany i ve formé nepfimého umyslu. Byt tento zavér nepovazuje Nejvyssi

4 4 / o o 4 / M 4 . . v M
spravni soud z uvedenych duvodu za spravny, jeho vysloveni obiter dictum neptedstavuje
nezakonnost napadeného rozsudku, nebot ta by v posuzované véci nastala jen v pripadé
nenaplnéni subjektivni stranky predmétnych prestupkd, které vsak kasacni soud neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravné a jeho
rozsudek je prezkoumatelny. Proto nebyly naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[24]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasatni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé

s. f. s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a§ 120 s. t.s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M b4 vV v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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pokracovani

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



