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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné: LATRANSGAS HOROVICE s.r.0., ICO 25643924,
se sidlem Masarykova 1536/41, Hofovice,

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Vohankou,
se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 39237/20/5300-21441-
708995,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Stredoclesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 5. 2019, C. j. 2989479/19/2109-50523-201464, kterym
byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
listopad 2017.

Spravce dané dospél na zakladé danoveé kontroly k zavéru, ze zalobkyné (do 27. 7. 2017
fungujici pod nazev LA-TRANSGAS Lnate s. r. 0.) neprokazala, ze se deklarované plnéni
uskutecnilo a ze bylo zalobkyni fakticky od spole¢nosti FWDS Europe (dale jen ,FWDS®)

ptijato v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala
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splnéni podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné uvedla, Ze dne 22. 6. 2016 byla mezi zalobkyni a spoleénosti FWDS uzaviena
smlouva o spolupraci, na jejimz zakladé méla spolecnost FWDS zalobkyni zajistit
kupujictho na koupi casti zavodu - provozovny Lnare. V dobé uzavreni smlouvy o
spolupraci nemohl nikdo ze zic¢astnénych predpokladat, za jakou castku a zda vibec se
podafi prodej Casti zavodu realizovat. Pokud zalobkyné a spole¢nost FWDS dospély k
zavéru, ze spoleCnosti FWDS vznikl narok na sjednanou odménu, a zalobkyné tuto
odménu na zakladé vystaveného dariového dokladu spoleénosti FWDS zaplatila, nemél by
zalovany nahrazovat smluvni vuli Gcastnikd, ¢ ji zpochybnovat. Z vypovédi vsech
Ucastnikd je patrné, ze spolecnost FWDS zajistila pfipravu veskeré smluvni dokumentace a
znalce, ktery ocenil pYevadéné nemovité véci. Zalobkyné ma za to, Ze prokazala, Ze prode;]
dasti zavodu zajistovala spole¢nost FWDS. Predmeétnou skutecnost potvrdili oba jednatelé
zalobkyné, svédek J. J., zplnomocnény zastupce spolecnosti FWDS, i pravni zastupce
spolecnosti FWDS, JUDr. V. V.. Spolecnost FWDS byla povéfena realizaci celého
projektu - prodeje ¢asti zavodu. Ani zalobkyné, ani spolecnost FWDS nikdy netvrdily, ze
by kupujictho - spolecnost TOMEGAS s.r.o. (dale jen ,TOMEGAS®) zajistila, resp.
oslovila, primo spole¢nost FWDS. Spole¢nost TOMEGAS byla zalobkyni oslovena z
podnétu spolecnosti FWDS. V ramci jednani o prodeji ¢asti zavodu byla spolecnost
TOMEGAS spolecnosti FWDS (koordinator projektu prodeje) vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi potencialni kupujici. Po konzultacich se spoleénosti FWDS
byla nabidka spolecnosti TOMEGAS vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, nebot pokud by
byla koupé ¢asti zavodu realizovana s avizovanym zajemcem ze zahranidi, byli by jednatele
zalobkyné nuceni pro nového vlastnika jesté nékolik let pracovat. S ohledem na vSechny
vySe uvedené skuteénosti ma zalobkyné za to, ze spoleénosti FWDS vznikl narok na
odménu dle smlouvy o spolupraci. Odmeéna spolec¢nosti FWDS byla vyactovana a ve
splatkach zaplacena, jak bylo dolozeno vypisy z Gctu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobkyné sice predloZenim pfedmétného daniového
dokladu unesla primarni dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak danovy doklad sam o sobé nemuze byt
podkladem pro pfiznani naroku na odpocet dané, neni-li soucasné prokazano faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je toto plnéni deklarovano v daném danovém
dokladu. Zalobkyni predloZené diikazni prostfedky sice deklaruji existenci smluvniho
vztahu mezi zalobkyni a FWDS, neprokazuji vsak faktické poskytnuti deklarované sluzby
dle § 14 odst. 1 ZDPH, tj. neprokazuji, ze prodej Casti zavodu pro zalobkyni skute¢né
zajistovala spole¢nost FWDS. Ze zjisténych skutednosti dle zalovaného naopak vyplyva, ze
zalobkyné si sama zajistila kupujictho pro prodej ¢asti obchodniho zavodu, kterym byla
obchodni spole¢nost TOMEGAS, jez s zalobkyni dne 20. 6. 2017 uzavtela smlouvu o
koupi ¢sti zavodu a uhradila Zalobkyni kupni cenu. Zalobkyné sama telefonicky
informovala spole¢nost TOMEGAS o moznosti koupit provozovnu Lnafe, ucinila tedy
konkrétni nabidku, vedla s ni dalsi souvisejici jednani o vysi kupni ceny a objednala a
uhradila znalecky posudek na nemovité véci této provozovny. Spole¢nost TOMEGAS pak
prostrednictvim svého jednatele P. T. akceptovala jak kone¢nou kupni cenu, tak smlouvu
o koupi ¢asti zavodu. Ze zjisténych skutecnosti naopak nijak nevyplyva, ze se spole¢nost
FWDS jakkoliv podilela na zajisténi kupujictho, bylo pouze zjisténo, ze zajistila k
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uvedenému obchodnimu pripadu smluvni dokumentaci. Zajisténi dokumentace vsak
nebylo predmétem smlouvy o spolupraci ze dne 22. 6. 2016, a tedy nebylo predmétem
plnéni deklarovaného na danovém dokladu, nebot predmétem plnéni mélo byt prave
zajisténi kupujiciho. Spoleénost FWDS tedy nesplnila podminky dle smlouvy o spolupraci,
nebot kupujicitho nezajistila. Dikazni prostredky, které by prokazaly, ze se spoleénost
FWDS néjakym zplsobem na zajisténi kupujictho podilela, nebyly predlozeny. Tento
zavér potvrzuje 1 vypoved svédka J. J., ktery v ramci svédecké vypovédi sice potvrzoval
spolupraci s zalobkyni, ale neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu k ¢innosti, ktera
byla predmétem rozporovaného plnéni, a to zajisténi kupujiciho casti podniku. Svédek J. J.
neuvedl, jaké konkrétni dkony mél pro zprostfedkovani kupujiciho Cdinit, jakym
zpusobem ziskaval

informace o potencionalnich kupujicich, neuvedl ani konkrétné jinou spolenost, kterou
mél v ramci své ¢innosti zajistit.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. . s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, knimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud

neshledal.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu dafiového spisu a pribéh jednani pfed soudem

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici skutecénosti. Dne 22. 1. 2018 byla u
zalobkyné zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi listopad 2017. Predmétem sporu
je uskutecnéni plnéni od spolecnosti FWDS na zakladé smlouvy o spolupraci.

Dne 22. 6. 2016 byla uzavtena smlouva o spolupraci mezi zalobkyni a FWDS. Podle ¢l. II.
smlouvy bylo tkolem FWDS ,zajistit pro spolecnost LA-TRANSGAS kupuyjiciho®,
pricemz minimalni kupni cena byla stanovena na 4 500 000 K¢, a to do 31. 12. 2017.
Odména byla ujednana tak, ze spole¢nosti FWDS pripadne rozdil mezi pfipadnou vyssi
prodejni cenou a ¢astkou 4 500 000 K¢. Zaroven bylo sjednano, ze nebude-li kupujici ve
stanovené lhaté zajistén, odkoupi FWDS dané nemovité véci a ¢ast zavodu sama, a to za
astku 4 500 000 K¢. Dne 20. 7. 2017 byla uzavtena smlouva o koupi Casti zavodu mezi
zalobkyni a TOMEGAS. Kupni cena byla sjednana ve vysi 13 465 460 K¢.

Dne 22. 1. 2018 byl pfi zahajeni dariové kontroly vyslechnut D. L. (jednatel Zalobkyné).
K otazkam spravce dané uvedl, ze se se synem rozhodli, Ze prodaji cast podniku. FWDS
oslovili, protoze nechtéli pri prodeji udélat chybu. FWDS byla oslovena, jelikoz D. L. se
znal sJ. J.. TOMEGAS byla D. L. znama jiz dfive, jednalo se o konkurenty ze stejného

oboru.

Dne 16. 5. 2018 byl vyslechnut P. T., jednatel TOMEGAS. Ve své vypovedi uvedl, ze se
sD. L. znaji cca 15 let. Stejné tak je mu znama zalobkyné, jednalo se o obchodniho
partnera a konkurenta na trhu. Dale uved], Ze byl s nabidkou na odkoupeni ¢asti podniku
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telefonicky kontaktovan zalobkyni (D. L. nebo J L.) cca dva mésice pred uzavrenim
smlouvy o koupi casti zavodu. O koupi jednal vzdy bud s D. L., nebo. J L.. Pti podpisu
kupni smlouvy byli pfitomni on, jeho syn J. T., D.aJ. L., J. J. aJUDr. V. V. Kupni cena
byla stanovena D. L., navrh smlouvy zaslala zalobkyné. S FWDS P. T. nikdy nejednal, J. J.
byl pouze pfitomen podpisu smlouvy. SJ. J. se drive nesetkal. Obdobné vypovidal i dne
29.8.2018]. T..

Dne 27. 8. 2018 byl vyslechnut JUDr. V. V.. Ve své vypovédi uvedl, Ze ptipravil smlouvu o
spolupraci, a to na pokyn J. J., jelikoz dlouhodobé zastupuje FWDS. Pokud jde o smlouvu
o koupi lasti zavodu, svédek tedil az finalni podklady po nalezeni kupce. Pfipravil
smlouvu, zafizoval vyhotoveni znaleckého posudku a pripravil koncept zapisu z valné
hromady zalobkyné - vzdy na pokynJ. J..

Dne 27. 8. 2018 byl vyslechnut J. J.. Ve své vypovédi uvedl, ze kdyz se mu D. L.a svéril, ze
by chtél prodat ¢ast podniku, souhlasil, ze mu sezene kupce. Nasledné uvedl, ze jelikoz

zajistil pouze potencialni kupujici, kteti jsou finanénimi investory, tak D. L. sdélil, ze
pokud si on sam nékoho nesezene, bude muset pro investory za sebe nékoho vychovat,
kdo by prodanou ¢ast podniku spravoval.

Dne 15. 5. 2019 zaslal spravce dané zalobkyni zpravu o danové kontrole. Spravce dané v ni
dospél k zavéru, ze kupuyjiciho casti zavodu (TOMEGAS) nezajistila FWDS, ale zalobkyné.
Dle spravce dané nebyly v fizeni predlozeny takové dukazni prostredky, které by
prokazaly, ze se FWDS podilela na zajisténi kupujictho. Nebylo tak prokazano, ze by
FWDS uskutecnila zdanitelné plnéni, za které by ji dle smlouvy o spolupraci nalezela
odmeéna, jez ji byla zalobkyni uhrazena. Dne 20.5.2019 vydal spravce dané platebni
vymér, kterym byla zalobkyni vymeérfena vlastni dan z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi listopad 2017 ve vysi 8 562 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odGvodnéni uvedl, zZe ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, ze kupujiciho, ktery s zalobkyni uzavrel dne 20. 6. 2017
smlouvu o koupi ¢asti zavodu, uhradil kupni cenu, predmét smlouvy prevzal a provozuje v
ném ekonomickou ¢innost, zajistila ptimo zalobkyné, ktera sama telefonicky informovala
spoleCnost TOMEGAS o moznosti koupit provozovnu Lnafe, ucinila tedy konkrétni
nabidku, vedla s ni dals$i souvisejici jednani o vysi kupni ceny, objednala a uhradila
znalecky posudek na nemovité véci této provozovny. Spolecnost TOMEGAS pak
prostrednictvim pana P. T.akceptovala jak konecnou kupni cenu, tak smlouvu o koupi
asti zavodu. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze se spoleCnost FWDS podilela na
zajisténi kupuyjiciho. Tato spolecnost zajistila k uvedenému obchodnimu pripadu smluvni
dokumentaci. Zajisténi dokumentace v$ak nebylo predmétem smlouvy o spolupraci ze dne
22. 6. 2016, a tedy predmétem plnéni deklarovaného na daniovém dokladu. Tim bylo pravé
zajisténi kupujiciho. Spolecnost FWDS tedy nesplnila podminky této smlouvy, kupujiciho
nezajistila. Predlozené dikazni prosttedky, zjisténé skutecnosti a svédecké vypovédi
prokazaly faktické uskuteCnéni prodeje casti zavodu spoleénosti TOMEGAS, nikoliv
zpusob zajisténi kupujictho spoleénosti FWDS. Dukazni bfemeno pfitom lezelo na
zalobkyni, ktera méla pochybnosti spravce dané vyvratit. Bylo zcela v dispozici zalobkyné,
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aby faktické prijeti deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
rozsahu prokazala jednoznaénymi dikaznimi prostredky. Vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem zalovany uzavrel, ze zadny z predlozenych ¢i provedenych dukaznich
prostredku bez pochyb neprokazal, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo fakticky spolecnosti
FWDS uskuteénéno v souladu s predmétem plnéni deklarovanym dle § 29 odst. 1 pism. {)
ZDPH na danovém dokladu.

Pii jednani pfed soudem setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy (vyslechy D. L. a J. J.), jelikoz tyto dikazy byly
provedeny v dariovém fizeni, soud neshledal divod pro jejich opakovani a zalobkyné sama
ani zadny nenabidla.

Posouzeni zalobnich bodt

Tézistém sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalobkyné naplnila hmotnépravni
podminky zakotvené v § 72 a 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné vsak
plati, ze zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, nybrz na existenci
zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 ZDPH (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107). Té
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, NSS konstatoval, ze darnovy doklad
per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt ptisouzena
dtkazni hodnota

ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci,
t. prijeti zdanitelného plnéni.

Spravce dané je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve

znéni pozdéjsich predpisu, zatizen dikaznim bremenem ve vztahu k divodnosti pochyb o

tvrzeni dariového subjektu. K uneseni dikazniho bfemene musi spravce dané prokazat, ze
. 'V s ° , . . . / v 7 ’ v

tu jsou vazné a davodné pochyby o existenci zdanitelného plnéni. Spravce dané naopak

neni povinen prokazovat, jak se obchodni transakce uskutecnila, ¢iZe se neuskutecnila
) / 4 v 4 4 4 4 v / M M /4

zpusobem, ktery ve svém danovém tvrzeni uvadi danovy subjekt (srov. zejména rozsudek

NSS ze dne 9. 5. 2005,

&5 1 Afs 54/2004-125).

V projednavané véci jsou kli¢ové dvé otazky, v jejichz hodnocenti se Gcastnici rozchazeji: 1)
jaké plnéni méla dle smlouvy o spolupraci FWDS zalobkyni poskytnout a 2) jaké plnéni
FWDS realné poskytla.

Pokud jde o prvni otazku, ucastnici predestiraji rozdilné vyklady smlouvy o spolupraci.
Zalovany vychizi ztoho, %e ve smlouvé je jako pYedmét plnéni uvedeno ,zajisténi®
kupujiciho, ¢imz se dle zalovaného rozumi predevsim dojednani celé transakce. Naopak
zalobkyné uvadi, ze FWDS byla ,povétena realizaci celého projektu“. Soud v této otazce
dava za pravdu zalovanému. Predné je tfeba uvést, ze ve smlouvé o spolupraci je uvedeno,
ze tkolem FWDS bylo »Zajistit pro spolecnost
LA-TRANSGAS kupujicitho“ za cenu 4 500 000 K¢. Slovo ,zajistit“ ve spojeni se ¢tvrtym
padem znamena ,predem najisto (zamluvenim) opatvit; zabezpecit“ (viz Slovnik spisovného
jazyka Ceského, dostupny na https://ssjc.ujc.cas.cz, heslo ,zajistiti“). Jazykovy vyklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



6 55 Af 65/2020

textu smlouvy o spolupraci tedy nasvéduje tomu, ze podstatou plnéni bylo opatfit
kupujictho - tedy jej vyhledat, oslovit adojednat s nim celou zalezitost. Technicka
realizace prodeje je pak Castou, ne-li nutnou soucasti ,zajistovani“ kupujiciho, neni vsak
tim stézejnim. Pro vyklad zastavany zalovanym svéd¢i ivypoved J. J. ze spolecnosti
FWDS. J. J. vypovédél, ze kdyz se mu D. L. svéril, ze by chtél prodat cast podniku,
souhlasil, Ze mu sezene kupce. I tato nasvédéuje tomu, ze tkolem FWDS bylo v prvé radé
nalezeni vhodného zajemce a dojednani obchodu. Konecné zavéru zalovaného nasvédcuje 1
konstrukce celé smlouvy. Pokud by totiz bylo tkolem FWDS provadét pouze
»=administrativné-pravni servis“, jevila by se vysledna odména jako zjevné nerozumna (je
potfeba pfipomenout, ze zvysledné kupni ceny spoleénost FWDS obdrzela témér
dvojnasobné vice nez prodavajici zalobkyné). Soud v této souvislosti predpoklada, ze
jednatelé zalobkyné jednali s pééi fadného hospodare, s ¢imz je bezpochyby mnohem lépe
v souladu takovy vyklad smlouvy o spolupraci, jaky zaujal zalovany.

19. Soud tak c¢ini diléi zavér, ze ukolem spolecnosti FWDS dle smlouvy o spolupraci bylo
primarné obstarat kupujicitho - sehnat jej, dojednat s nim podminky obchodu a nasledné
celou transakci zrealizovat. Podptirné prace administrativatho ¢ pravatho charakteru,
jakkoliv vyznamné, nejsou samy o sobé ,zajisténim“ kupujiciho.

20. Druhou otazkou je, jaké ¢innosti pro zalobkyni FWDS skutecné provedla. V projednavané
véci je nepochybné, ze spolecnost FWDS provedla radu ¢innosti administrativné-pravniho
charakteru (pfiprava smluvni dokumentace, zajisténi znaleckého posudku, zajisténi
samotného aktu podpisu smlouvy). Dale je nepochybné, ze kupujictho (spolecnost
TOMEGAYS) oslovila pfimo zalobkyné, nikoli FWDS. Dale ma soud za prokazané, ze
vyjednavani probihalo pfimo mezi zalobkyni a spolecnosti TOMEGAS bez pfimé tcasti
FWDS - zastupci spolecnosti TOMEGAS shodné uvedli, ze spolecnost FWDS neznali a
sJ. J. se poprvé setkali az pti podpisu smlouvy. Soud dale konstatuje, ze zalobkyné
neprokazala, ze by k osloveni spole¢nosti TOMEGAS doslo na podnét FWDS. Vypoved
J. J. naznaluje spise opak, jelikoz J. J. vypovédél, ze jelikoz zajistil pouze potencialni
kupuyjici, kteri jsou zahrani¢nimi finan¢nimi investory, tak

D. L. sdélil, ze pokud si on sim nékoho nesezene, bude muset pro investory za sebe
nékoho vychovat, kdo by prodanou ¢ast podniku spravoval. Tato vypovéd svéddi pro to,
ze spole¢nost FWDS se na osloveni spole¢nosti TOMEGAS nijak nepodilela. Koneéné
soud poklada za prokazané, ze spole¢nost FWDS urcitou linnost k zajisténi moznych
kupujicich provadéla (vypovéd J. J., ze sehnal nékteré zahrani¢ni investory je neptimo
podpotena 1 zastupci spoleénosti TOMEGAS, kteti uvedli, Ze o nabidce ze zahranidi slyseli
od jednatele zalobkyné), nicméné v fizeni nebylo zadnym zpisobem prokazano, jakou
¢innost FWDS pfi shanéni kupujicich provadéla, ani ve vztahu k jakym potencialnim
kupujicim. Rovnéz nebylo prokazano, jakych vysledkt pfi této ¢innosti FWDS dosahla
(pokud obstarani potencialni kupujici trvali na tom, aby D. L. nadale vedl prodavanou ¢ast
zavodu, neodpovidala takova nabidka smlouvé o spolupraci a zalobkyné nebyla povinna
takovou nabidku akceptovat, spoleénosti FWDS navic muselo byt z okolnosti uzavteni
smlouvy o spolupraci zfejmé, ze takova nabidka byla v pfikrém rozporu s divody, pro néz
chtéla zalobkyné ¢ast zavodu prodat).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud tak shrnuje, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by se spolecnost FWDS jakkoliv
podilela na vytipovani spole¢nosti TOMEGAS, jejim osloveni a nasledném dojednani celé
transakce. Prokazano bylo pouze to, ze se FWDS podilela na realizaci celé transakee, a to
administrativné-pravnimi sluzbami. Jelikoz tyto ¢innosti nejsou ze shora uvedenych
divodt samy o sobé ,zajisténim®“ kupujicitho ve smyslu smlouvy o spolupraci, zalovany
nijak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by spolenost
FWDS ,zajistila® kupujictho, a tedy uskutecnila plnéni pozadované smlouvou o
VA / 4 4 v M 4 / v 4
spolupraci. Pro Uplnost soud dodava, ze neposuzuje, zda by prokazané plnéni mohlo samo
Vv . S Ve 4 v
o sobé (bez ohledu na jeho soulad se smlouvou o spolupraci) zalozit narok na odpocet
DPH (tuto argumentaci zalobkyné neuplatnila), pouze konstatuje, ze prokazané plnéni
v 4 v / J ./ v 4 v
nebylo plnénim pozadovanym dle smlouvy o spolupraci, na jejimz zakladé bylo
fakturovano. Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze tento zavér je omezeny
pouze na danové fizeni a zadnym zpusobem nezasahuje do soukromopravnich vztaha
mezi zalobkyni a spole¢nosti FWDS - ostatné zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v §
1 vyslovné uvadi, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava
verejného.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu shledal, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému pak nevznikly
4 4 vV /7 IV /7 Ve *

naklady nad ramec bézneé Gredni ¢innosti.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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predseda senatu
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