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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Jihomoravskeho kraje se sidlem v Brné
sidlem Jefabkova 4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalované spodivajicim ve vyzvé ze dne 6.
12. 2021 prosttednictvim SMS zpravy, aby zalobce zistal v karanténé od 6. 12. 2021 do
17. 12. 2021 (nebo pfinejmensim do 13. 12. 2021, pokud by Zalobce absolvoval PCR test, a
tento byl negativni)

takto:

L Urcuje se, ze vyzva zalované ze dne 6. 12. 2021 prostfednictvim SMS zpravy, aby
zalobce zustal v karanténé od 6. 12. 2021 do 17. 12. 2021 (nebo pfinejmensim do 13.
12. 2021, pokud by zalobce absolvoval PCR test, a tento byl negativni), byla

/7 /7
nezakonna.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 14 342 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Odtvodnéni:

L. Zaloba
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Zalobce se Zalobou podanou k soudu dne 8. 2. 2022 doméhal deklarace nezakonnosti
zasahu zalované, ktery mél spolivat ve vyzvé ze dne 6. 12. 2021 prostrednictvim SMS
zpravy, aby zalobce zUstal v karanténé od 6. 12. 2021 do 17. 12. 2021 (nebo prinejmensim
do 13. 12. 2021, pokud by zalobce absolvoval PCR test, a tento byl negativni). Uved], zZe je
zakem Zakladni skoly Letokruh (dale jen ,$kola®). Dne 6. 12. 2021 obdrzeli zadkonni
zastupci zalobce e-mailem od $koly zpravu, podle niz byli vyhodnoceni zaci do dne 3. 12.
2021 v kontaktu s osobou, ktera je COVID-19 pozitivni, a tudiz byly epidemiologickym
setfenim shledany divody pro karanténni opattreni na minimalné 7 dni od data posledniho
kontaktu, tj. do patku 10. 12. 2021. Skola jednala na zikladé pokynu Zalované. Dile pak
zakonni zastupci zalobce dne 6. 12. 2021 obdrzeli od zalované SMS zpravu nasledujiciho
znént: ,,Pro L. P.: dne 03.12 jste byl/a v epidemiologicky vyznamnem kontaktu s COVID-19
pozitivni  osobou. Vyplnte sebetrasovani na  https://trasovani.mzcr.cz/rizikovy/ (kod
VK7M36U a PIN 684273), kde vam bude vystavena zadanka na PCR test nebo porvrdite
vyjimku z karanteny. Plne ockovani nebo osoby do 180 dnu po nemoci COVID-19 maji
vyjimku z karantenry, pokud nemaji priznaky onemocneni. Ostatni musi dodrzovat pravidla
KARANTENY dle https://covid.gov.cz/rk po dobu 14 dnu od kontaktu. Po negativnim PCR
testu s terminem odberu nejdrive 5. den od kontaktu muze byt karanténa ukoncena uz po 7
dnech. Dekujeme, KHS*.

Az dne 13. 12. 2021 vydala zalovana rozhodnuti pod ¢. j. KHSM 79002/2021/MB/HDM,
jimz mimo jiné ulozila zalobci povinnost podrobit se karanténné od 3. 12. do 10. 12. 2021.
Rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 20. 12. 2021.

Zalobce tvrdil, e karanténa byla v jeho pipadé nezdkonné a bez zikonného podkladu
vynucovana zisahem Zalované od 6. 12. 2021 do 17. 12. 2021. Zalobce tak byl po dobu 12
dnd omezen ve své svobodé pohybu (nesmél vychazet, chodit do skoly, ulit se, byt
v kontaktu se svymi vrstevniky) bez dodrzeni zakonné procedury. Ze zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, totiz vyplyva, ze zalovanid nema pravomoc nafizovat
karanténu osoby telefonicky ¢i e-mailem, ale jediné na zakladé individualniho spravniho
aktu. K tomu zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudu.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e Zalobce pobyval dne 3. 12. 2021 ve $kolni
druziné Skoly a byl vazkém kontaktu s pedagogickym pracovnikem, u néhoz bylo
nasledné prokazano onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem s oznaenim
SARS-CoV-2. Prostrednictvim $koly byl dne 6. 12. 2021 zakonnym zastupcum zalobce
odeslan informadni e-mail a nasledné po vlozeni udaju ziskanych z epidemiologického
setfeni do trasovacitho systému Daktela byla odeslana SMS s pokyny. Dne 13. 12. 2021
vydala zalovana rozhodnuti pod ¢. j. KHSJM 79002/2021/BM/HDM, jimz byla zalobci
mimo jiné ulozena povinnost podrobit se karanténé minimalné do dne 10. 12. 2021;
rozhodnuti bylo doruéeno Zalobci (jeho zakonnému zastupci) dne 21. 12. 2021. Zalovana si
je védoma, ze nepostupovala zcela v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz pisemné vyhotoveni rozhodnuti podle § 67 zakona o
ochrané vefejného zdravi bylo vydano a dorudeno az surlitym casovym odstupem.
S prihléednutim k tehdejsi nepfiznivé epidemiologické situaci, ktera nastala v souvislosti
s sifenim nemoci COVID-19 a vniz by zalovand musela vydavat stovky ¢i tisice
rozhodnuti denné, vSak byla zalovani objektivné nucena postupovat nestandardné, tj.
protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakona o vefejném zdravi stanovovat primarné
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telefonicky nebo prostfednictvim SMS. Zalovan4 podotkla, Ze zdkonodarce na tuto situaci
reagoval zakonem ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery v § 8a umoznil natizovani
izolace nebo karanténnich opatfeni v souladu s tehdejsi praxi (Gstni ¢i pisemné oznameni za
pouziti prostfedk komunikace na dalku). Zalovan4 navrhla, aby soud ¥alobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni zalované repliku, v niz zopakoval svoji zalobni argumentaci.
Doplnil, ze uprava v zakoné ¢. 94/2021 Sb. nabyla Gcinnosti az mésice po nezakonném
zasahu zalované, a na pripad zalobce proto nedopada.

ITI. Posouzeni véci soudem
III./A Podminky fizeni

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze kazdy
kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miZe se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svédli kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlyjici skuteénosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobct je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na

4 4 ’ 4 ’ i i 4 4 v N \4 v/ 4 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k ptimému zasahu do
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prav zalobct skute¢né doslo; to je jiz otazkou davodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-
247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o ptimém zkraceni zalobce na jeho pravech postupem Zalované,

ktera prostfednictvim SMS sdélila jeho zadkonnym zastupcim, ze se zalobce musi podrobit

karanténé po dobu 14 dnti od rizikového kontaktu, je konkrétni a redlné. Soud nemtize bez

dalstho vyslovit, ze by tvrzené ptrimé zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci
v , . ’ .. v ’ v

vylouceno. Podminku aktivni legitimace zalobce tak ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi ulastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je
pricitatelné zalované.

Pfi posuzovani vCasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zaloba
musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu (subjektivni lhuata). Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo (objektivni lhita).

Zaloba byla podinadne 8. 2. 2021. S ptihlédnutim ktomu, Ze tvrzeny zisah ma
pokracujici charakter po celou dobu ulozené karantény (tj. az do 17. 12. 2021), byla zaloba
podana v ramci dvoumési¢ni subjektivni i jednoroc¢ni objektivni lhuty, a je tedy vcéasna
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

K pripustnosti zasahové zaloby soud wuvadi, zZe podle§85 s. f. s.je zasahova
zaloba nepripustna, lzelli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky (subsidiarita zasahové zaloby); to neplati pouze v pfipadé, domaha-li se zalobce
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pouze urCeni, ze zasah byl nezakonny. Vzhledem k tomu, ze Zalobce se domaha urceni
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nezakonnosti tvrzeného zasahu, neni nutné blize zkoumat otazku subsidiarity podané
zaloby (viz § 85 s. I s.; véta za stfednikem). Zaloba je pfipustna.

Podminky fizeni o podané zalobé byly vdané véci splnény, proto se soud zabyval
duvodnosti podané zaloby.

II1./B Pravni posouzeni véci

Jelikoz zalobce v petitu zaloby nezakonny zasah vyslovné vymezil ve vztahu k zaslané
SMS, nezabyval se soud blize jeho tvrzenimi a obsahem e-mailu Zakladni skoly Letokruh, a
tento pro nadbyte¢nost neprovadél k dikazu. Skutkovy stav nicméné nebyl mezi stranami
sporny a vyplyval téz z predlozeného spravniho spisu. Jelikoz zde nebyly duvody pro
provadéni dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 1. s.) a jelikoz s tim (castnici vyslovili souhlas (§ 51
odst. 1s. f. s.), rozhodl soud o véci bez nafizeni jednani.

Skutkove lze shrnout, ze zalovana zaslala dne 6. 12. 2021 zakonnym zastupcim zalobce
SMS zpravu, v niz zalobci ulozila povinnost dodrzovat pravidla karantény pod dobu 14
dnt od rizikového kontaktu, k némuz doslo dne 3. 12. 2021, pokud zalobce nesplnuje
nékterou z vyjimek z karantény, nebo pokud nedojde ke zkraceni karantény po
absolvovani PCR testu. Teprve dne 13. 12. 2021 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. KHSJM
79002/2021/BM/HDM, jimz byla Zalobci mimo jiné uloZena povinnost podrobit se
karanténé minimalné do dne 10. 12. 2021; rozhodnuti bylo dorudeno zalobci (jeho
zakonnému zastupci) dne 21. 12. 2021.

Zalobci tedy bylo SMS zpravou ze dne 6. 12. 2021 uloZeno karanténni opatfeni podle § 64
pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi v podobé karantény. Karanténou se dle § 2
odst. 7 pism. a) téhoz zakona rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem
inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od
ostatnich fyzickych osob a lékafské vysetfovani takové fyzické osoby s cilem zabranit
prenosu infekénitho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo Sifit.
Ohniskem nakazy se dle § 65 véty druhé rozumi misto, ve kterém se sifi nakaza a jeho
soucasti je nebo byl zdroj ndkazy, fyzické osoby podezfelé z nakazy a slozky jejich
prostredi. O druhu a zplsobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy
rozhodne dle § 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany vetejného
zdravi, odvolani nema odkladny Gclinek.

Naftizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi, je z materialniho hlediska zasahem do Gstavné zaruceného prava na
svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah musi
obstat z hlediska testu proporcionality, a proto i forma tohoto zasahu musi odpovidat
zakonem stanovenym pozadavkim. K této otdzce existuje stabilni judikatura spravnich
soudu (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 30 A 177/2020-102,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. 10 As 229/2021-31, Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 2021, &. j. 63 A 18/2021-29, nebo Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 43 A 74/2021-32), podle niz organy verejného zdravi musi o
narizeni karantény vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu, jak jim uklada
§ 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Soud dale pfipomina ustalenou judikaturu spravnich soudu i Ustavniho soudu, souladnou s
’ - 717 IV . . I v ’ . / .
nahledem doktrinalnim, podle niz je pojem ,rozhodnuti“ oznaCenim technickym a je
nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti spravniho organu v
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materialnim smyslu predstavuje jakykoli individualni pravni akt vydany organem verejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postavent, kterym je zavazné rozhodovano o pravech
a povinnostech adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud zvlastni pravni predpis
neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi spravni organ postupovat pti vydani
rozhodnuti, nebo nalezitosti rozhodnuti, je tfeba subsidiarné pouzit procesni predpis,
kterym je spravni rad. Rozhodnuti vydané podle spravaniho radu musi obsahovat
vyrokovou cast, odtivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostredek, konkrétni
obsahové nalezitosti spravatho rozhodnuti jsou vymezeny v § 68 spravniho radu. Formalni
nalezitosti jsou pak stanoveny v § 69 spravniho radu.

Pokyn zalované zalobci zaslany prostrednictvim SMS zpravy nelze ve svétle shora
uvedeného pro absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 a § 69
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spravniho fadu. K tomu lze poukazat téz na zavéry jiz shora zminovaného rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢ j. 10 As 229/2021-31, dle néhoz
karanténni opatfeni nelze stanovit pouze telefonicky. Zalovana tak uvedenym postupem
omezila osobni svobodu zalobce nezikonnym zpisobem, ¢imz se viéi nému dopustila
nezakonného zasahu ve smyslu § 82's. 1. s.

Obrana zalované neni divodna. Soud si je védom nelehké situace Zalované a jeji postup je
do znaéné miry pochopitelny. Soucasné soud ovsem nemuze rezignovat na znéni zakona a
ptipadné dotvaret zakon tim, ze by vytvarel vyjimky, kdy neni tteba rozhodnuti podle §
67 zakona o ochrané vetejného zdravi vydavat, nebof nemize nahrazovat roli zdkonodarce
(srov. napft. rozsudek ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 25/2018-32, bod 27). Pokud jde o dpravu
obsazenou v § 8a zakona ¢. 94/2021 Sb., ta nabyla G¢innosti az dne 27. 2. 2021, a na ptipad
zalobce se tudiz nevztahuje. Z této Gpravy ani z divodové zpravy k tomuto zakonu proto
nelze ve vztahu k zasahu zalované ze dne 6.12.2021 dovozovat opravnéni zalované
natizovat karanténni opatfeni prostrednictvim SMS zpravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
konstatoval, ze se zalovana vidi zalobei dopustila nezadkonného zasahu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.

Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, a proto m4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadrfeni zalované) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), advokatniho tarifu]. Dale
zalobci nalezi nahrada hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud pfipocet] nahradu za dan
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2
142 K¢ (§ 57 odst. 2 s.1.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢é. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi castka ve vysi 14 342 K¢. Soud zalovanému ulozil
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primétené lhuté.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



