¢. 3. 29 Ad 11/2020-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti velitele vzdusnych sil ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. MO 118627/2020-
3031

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 28. 5. 2019 veliteli vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namé$té
nad Oslavou (dale téz ,sluzebni organ®), zadost o proplacent sluzby konané nad zakladni
dobu sluzby dle zakona o vojacich z povolani, vykonané v letech 2016, 2017, 2018. Svou
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zadost zalobce oduvodnil tim, ze sluzba mu byla mylné zapoctena do ,fondu 150 (300)
hodin“, aniz byly naplnény zakonné podminky pro jeji natizeni dle § 29 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Této zadosti sluzebni organ nevyhovél rozhodnutim
ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MO 362954/2019-2427 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti“). V napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byl zalobce zatazen jako velitel metrologického
strediska 22. Zakladny vrtulnikového letectva a z titulu svého sluzebniho zatazeni a
popisu pracovni ¢innosti zabezpecuje letecky provoz, ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani vykonava svou ¢innost v dulezitém zajmu sluzby. Podle Zzalovaného
byly splnény podminky pro natizeni sluzby prescas, jelikoz od 1. 7. 2015 zatadil zakon
zabezpeceni leteckého provozu mezi dulezité zajmy sluzby. Proti napadenému rozhodnuti
broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 6. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof spoéivi na protipravnim vykladu
pravnich predpisti. Zalobci byla na zakladé dennich rozkazd velitele v letech 2016 a% 2018
narizovana sluzba nad zakladni tydenni dobu sluzby dle § 29 zakona o vojacich
z povolani. Tato sluzba slouzila k plnéni obvyklych pracovnich povinnosti z divodu
personalni nenaplnénosti a nedostatku vycviku. Zalobcem vykonana sluzba byla chybné
zapoctena do limitu 300/150 hodin prace prescas dle § 29 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani. Disledkem toho je, Ze zalobce neobdrzel za sluzbu prescas nahradni volno, ani
platové nalezitosti a pfiplatek za praci prescas. Financni nahradu za sluzbu prescas
upravoval § 10 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost.
Tuto upravu vsak derogoval k 1. 7. 2015 zakon ¢. 332/2014 Sb. Soucasné znéni zakona o
vojacich z povolani neni dostacujici, nebot neupravuje situace, kdy neni prislusnikovi
poskytnuto nahradni volno. To, ze by ptislusnik nemél narok na jakoukoliv kompenzaci,
je vrozporu spravem na odménu za vykonanou praci azakazem nucené prace.
Analogicky 1ze uplatnit § 31 odst. 3, 6 a 7 zakona o vojacich z povolani nebo § 125 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®).

Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se za dulezity zajem sluzby povazuje 1
vykon sluzby pfti zabezpeceni leteckého provozu (coz je pripad zalobce). Avsak zalovany
lo%4 v VA v v M v 4 /o v v M v
opomiji fakt, ze praci prescas je mozné konat vyjimecné. K tomu odkazuje zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69. Je
v/ / 4 4 /v 4 4 o 4 N4 v/ v 7/
nepfipustné nahrazovat personalni nedostatky zvysenim narokt na stavajici prislusniky
armady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As
183/2015-63). Z prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze si sluzebni organ byl a je védom
4 4 v M v v 4 o (N 4 v 4 4
personalni nenaplnénosti, véetné naroku, které jsou na personal kladeny. Sluzebni organ
nemuze reS$it takovou situaci prenesenim pracovnich povinnosti z chybéjicich
tabulkovych mist na stavajici personal. Dochazi k nadmérnému zatizeni prislusnika, které
neni kompenzovano. To plyne i z harmonogramu sluzeb na jednotliva pololeti.
Zalobce je toho nazoru, ze sluzebni organ nepodnikl dostatecna opatreni k zajisténi
personalniho chodu tGtvaru. Uvedeny § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani zcela jisté
’ ’ . . . . ./ ) \V 7 / \4 Ve
nema v umyslu diskriminovat skupinu vojaks, zafazenych do vykonu sluzby pti
zabezpeceni leteckého provozu. Dané ustanoveni pouze vyjadruje prioritni potfebu
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zabezpelit letovy provoz v pripadé nahlé indispozice ¢i pracovni neschopnosti vojaka
ustanoveného do sluzby. Stale vSak musi jit o mimoradnou ¢i vyjimecnou situaci. To
potvrzuje 1 Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS) v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 4
Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS. Sluzebni organ drivéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalobce v odvolani poukazoval, nerespektuje, ackoliv i po
novelizaci zakona o vojacich z povolani ji lze uplatnit na zalobctv ptipad.

Zalobce se na zékladé citované judikatury domniv4, %e podminky pro aplikaci fondu
300/150 jsou nasleduyjici: (i) dtlezity zajem sluzby, (iz) vyjimecnost takového zajmu sluzby,
(i11) ,nepredpokladatelnost” vzniklého zajmu, a (i) maximalni rozsah 300, resp. 150 hodin
v kalendarnim roce. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Vyklad § 29 odst. 3
zakona o vojacich z povolani tak, jak jej provedly spravni organy, povazuje zalobce za
svévolny a diskriminaéni. Zakonodarce zménou daného ustanoveni pouze upresnil, co lze
povazovat za dudlezity zajem sluzby, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu
k méné podstatnym uUkonim. V zadném pifipadé to ale neupozaduje mimoradny
charakter zminéného institutu.

Svym pravnim vykladem zalovany zasahl do zakladnich prav zarucenych dstavnim
poradkem Ceské republiky, minimalné do ¢. 1 a &. 28 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Dale se
zalovany dostate¢né nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce, azasahl do jeho
legitimniho oekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce
taktéz poukazuje na nedodrzovani lhat ze strany sluzebniho organu a zalovaného. Podle
§ 153 odst. 3 zakona o vojacich z povolani je lhtta pro vytizeni zadosti 60 dnt od jejiho
podani, zatimco sluzebni organ rozhodl o zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2019 az 13. 12.
2019. Dale § 149 zakona o vojacich z povolani stanovi, ze o odvolani rozhodne nadtizeny
organ nejpozdéji do 90 dnti. Zalobce podal odvolani dne 17. 1. 2020, aviak Zalovany o ném
rozhodl az 23. 4. 2020.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku zalovany setrval.

IV. Replika Zalobce

Zalobce m4 za to, e rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, &. j. 22 Ad
20/2014-69 je na dany prfipad priléhavy. Rozsifeni zakonného ustanoveni nevede
k derogaci pravné logickych argumentt judikovanych spravnimi soudy. V daném pripadé
nebyly splnény vsechny kumulativani podminky.

Argumentace zalovaného vychazi z presumpce absolutni pravdivosti vyroka uvedenych
v divodové zpravé. Pravomoc rozhodovat o souladu pravnich norem s tstavnim
poradkem Ceské republiky ma toliko Ustavni soud Ceské republiky. Spravni organ se
dopousti nespravného pravniho vykladu pravni normy, ktery nasledné vyuziva jako
4 4 v 4 / V / / Vv 4 4 4 4 4 v
generalni zmocnéni pro uclelové navyseni zakladniho rozsahu doby trvani sluzby ze
4 / v / / M /& v/ /
zakonem stanovené hodnoty. Postup zalovaného, ktery aplikoval normy v zajmu fadného
fungovani obrannych slozek statu, vedl k faktické protipravni a protitstavni aplikaci, jez
/ / ’ V., X / . . S / /
neni v souladu s pravnim radem Ceské republiky a ani se zamérem zakonodarce.
Duvodova zprava k novele zakona neobsahuje o definici dulezitého zajmu sluzby ani
jedinou zminku.
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Zalovany ke svému tvrzeni, ze se snazil resit nedostatecnou personalni situaci, nedoklada
zadné dukazy.

V. Drubé vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrvava na svém nazoru a vyjadfuje se k jednotlivym bodtim repliky Zalobce.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez naftizeni jednani, prezkoumal v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady oddvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku divodt pak usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
body [29] - [30]). Zejména je nutno zdUraznit, ze spravai organ, stejné jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek
logicky a presvédéivé odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL
US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zalobce své nimitky stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti formuloval obecné tak, ze se zalovany nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami. Soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené
rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym, nebot zalovany vném své davody pro
zamitnuti odvolani jasné formuloval apro zalobce je toto odivodnéni zjevné
srozumitelné, nebot s nim v zalobé vécné polemizuje.

Jedina konkrétni vyhrada smétuje k tomu, ze zalovany mél opomenout namitku zalobce
o nerespektovani ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Na strané 3
napadeného rozhodnuti ovsem zalovany srozumitelné vysvétlil, ze zalobcem citovana
judikatura NSS na jeho prfipad nedopada proto, ze vykladala pravni upravu pred
novelizaci, jez vyslovné zaradila zabezpeleni leteckého provozu mezi dulezité zajmy
sluzby. Krajsky soud shledal namitku neprezkoumatelnosti nedivodnou.

Pfredmétem sporu je narok zalobce na finanéni nahradu za sluzbu konanou nad zakladni
tydenni dobu sluzby dle § 29 zakona o vojacich z povolani. Tento narok odavodiuje tim,
ze sluzba byla chybné zapoctena do fondu 300/150 hodin prace prescas v kalendarnim
roce dle § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ackoliv pro natizeni této sluzby nebyla
splnéna podminka vyjimecnosti prace prescas. Byl to pouze o zpusob, jak sluzebni organ
felil své persondlni nedostatky. Zalovany oponuje tim, Ze novelou zikona o vojacich
z povolani, provedenou zakonem ¢. 332/2014 Sb., s G¢innosti od 1. 7. 2015, byla do § 28
odst. 1 zakona o vojacich z povolani vlozena definice dulezitého zajmu sluzby, ktera je
vymezena jako ,zabezpeceni plnéni nenadalych nebo mimoradnych skolii a vykon sluzby v
nepretrZitém rezimu vykonu sluzby p¥i ostraze vojenskych objektii, dozorct sluzbé a zabezpeceni
leteckého provozu“. Nové sem tedy spada i zabezpeceni leteckého provozu, coz byla
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¢innost vykonavana zalobcem. Vazba na néjakou mimoradnou udalost podle zalovaného
jiz neni nutna.

Pfedné soud povazuje za nutné zminit, ze ze spisového materialu vyplyva, ze sluzba nad
zakladni tydenni dobu sluzby byla zalobci natizovana toliko v roce 2016. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se sluzba nad zakladni tydenni dobu sluzby tykala také let
2017 a 2018, jak je uvedeno v zalobé. Ustanoveni § 26 zakona o vojacich z povolani
upravovalo nahradni volno vojakovi za sluzbu konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby
nad 300 hodin v kalendarnim roce. Od roku 2017 doslo ke zméné na 150 hodin
v kalendarnim roce.

Krajsky soud povazuje dale za vhodné uvést svych pét diivéjsich rozhodnuti v obdobnych
vécech, v nichz rozhodl dne 26. 10. 2021, ¢. j. 31 Ad 9/2020-59, ¢. j. 31 Ad 10/2020-60, a ¢.
j. 31 Ad 11/2020-59, dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 Ad 10/2020-42, a dne 22. 6. 2022, ¢. j. 29 Ad
10/2020-74. Prestoze se jednalo o pfipady jinych zalobct, jsou v ostatnich rysech zaloby
zcela totozné (skutkové okolnosti, zalovany, predmét rizeni). V nyni posuzované véci
soud neshledal davody pro odliSeni se od zavért ucinénych krajskym soudem v téchto
dfivéjsich rozhodnutich.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni Gcinném od 1. 7. 2015, se za
dulezity zajem sluzby povazuje kromé zabezpeceni plnéni nenadalych nebo mimotadnych
/. o 4 / v v Ve / Ve / v M Ve v 4
tkolt také vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby mj. pfi zabezpeceni
leteckého provozu. Ackoliv ¢innost zalobce formalné spadala pod tento dilezity zajem
\4 v / v /7 v M v V. /7 7 v v/ 4 v
sluzby, zalovany se mylné domniva, Ze to je samo o sobé postacujici a ze natizeni sluzby
presCas v tomto typu provozu zavisi zcela na volné Gvaze sluzebniho organu.

Duvod nafizeni prescasu ale musi byt vyjimecny, tedy jeho vznik neni mozno predem
predpokladat, jak podotkl zalobce. Tato podminka vyplyva ze samotné povahy sluzby
presCas. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu lze sluzbu prescas
ptislusnikovi bezpecnostnitho sboru nafidit vyjimecné a zadodrzeni zakonnych
podminek, jez NSS vymezil v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63 jako: (1)
dilezity  zdjem  sluzby a  ztobo wvypljvajici  predpoklad — vyjimecnosti  sluzby
prescas, (ii) odivodnéni prijeti tohoto opatteni a (ii) maximdlni rozsah 150 hodin v
kalenddrnim roce. Sluzba presCas tudiz nemize byt pravidelnym prostfedkem k saturaci
dlouhodobého personalniho nedostatku prislusnikt na urditém Gtvaru. Toto sméfovani
potvrdil NSS napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 2 As 281/2019-26, v némz vysvétlil,
ze davodem pro narizeni prescasu spadajictho do fondu 150 hodin roéné muze byt absence
nékterého z prislusnik pouze v pripadé, ze ji nebylo mozno predvidat v okamziku
zpracovani rozvrhu zakladni doby. Uvedené rozsudky se sice vztahuji ke sluzbé
prislusnikt bezpecnostnich sbora, ale sohledem na obecny a principialni charakter
argumentace v nich pouzité dopadaji podle zdejsiho soudu i na vojaky z povolani. Institut
prescasu totiz pojima podobné zakon o vojacich z povolani i zakon o sluzebnim poméru.
Tento nahled ve vztahu k vykladu zakona o vojacich z povolani zastava 1 NSS (srov. jeho
rozsudek ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013-59, ¢. 2952/2014 Sb. NSS, bod 28). Zavér,
ze sluzba prescas je ze své povahy mimoradnym opattrenim, proto plati i pro natizovani
sluzby vojakiim. Z uvedeného pro zalovaného plyne jasny zavér - sluzba nafizovana nad
zakladni dobu sluzby je vyjimecnou moznosti, pro jejiz vyuziti musi mit sluzebni organ
relevantni dGvod. Ten musi zaznamenat do sluzebniho spisu a dat nadfizenému organu
(soudu) moznost jej prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, C. j. 4 Ads
11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS).
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Pokud jde o novelizaci § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, nové zavedena definice
dtleziteho zajmu sluzby zménila pouze to, ze neni nutné prokazovat vyjimeénou nebo
zvlastni povahu Cinnosti spocivajici v nepfretrzitém rezimu vykonu sluzby pfi ostraze
vojenskych objekti, dozordi sluzbé a zabezpeleni leteckého provozu. S ohledem na jejich
. ’ v ’ ’ v . , . . . ,
pravidelny a predvidatelny charakter to v$ak nezbavuje armadu povinnosti, aby i vykon
v Ve 4 .. M /7 Vv vV Vv 4 4 A4 4 4 v 4
téchto Cinnosti zajistila v prvni radé éerpanim fondu radné pracovni doby dostatecného
poctu vycvi¢enych vojakd z povolani. Tato legislativni dprava totiz nic neméni na
vyjimecéné povaze sluzby presCas. Pouze umoznuje, aby v nepretrzitém rezimu vykonu
sluzby armada vyuzila fond 150 hodin prescasu ro¢né pro feseni necekanych personalnich
vypadkt vojaka zatazenych k ostraze vojenskych objektl, dozorci sluzbé a zabezpeceni
leteckého provozu (nemoci a jiné absence, nasazeni prislusnikt utvaru k plnéni
mimoradného Ukolu, neplanovana ucast na cviceni apod.). Odborna literatura k tomu
’ 4 v 4 v / 4 U N N N /o v v v v
uvadi: ,Sluzba prescas ma byt vyjimkou, nikoli pravidlem. Tuto vyjimecnost sluzby prescas lze
dovodit jiz ze samostatné ipravy toboto mimoridného opatveni jako dopliikového fondu
sluzebnich hodin nad zakonem stanovenou zakladni dobu sluzby. Pokud by zakonoddarce byval
predpoklidal automatické vyuzZivani tohoto fondu v maximalnim rozsabu u kazdého vojika,
mobl tak ucinit mnobem jednodussim zpiisobem, a to nap?. zvysenim rozsabu zakladni doby
sluzby, aniz by bylo nasledné potieba narizovani vykonu sluzby prescas jakkoliv odivodriovat
& vykazovat.“ [srov. SKORUSA, L. Zakon o vojdcich z povolani: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-929-9, komentar k § 29].

Na zakladé vyse uvedeného lze se zalobcem souhlasit, ze nafizovani sluzby prescas ma byt
i nadale vyjimecnym institutem. Avsak nelze dat zalobci za pravdu v tom, jak se pripadna
nespravnost narizovani prescasu mela resit.

Pokud vojak kona sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby a tato sluzba se nezapocitava
do 300 hodin v kalendarnim roce (resp. 150 hodin od 1. 10. 2017) nebo je presahne, nalezi
vojakovi nahradni volno. Narok na nahradni volno pfitom vznika rovnéz v situaci, kdy je
sluzba presCas nafizena v rozporu se zakonem (srov. vySe citovany rozsudek NSS ¢.
j- 4 Ads 11/2013-41). Zpusob vybéru tohoto volna upravuje § 29 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani, podle kterého je sluzebni organ povinen nejpozdéji do 6 mésict po vykonani
sluzby toto volno poskytnout, a pokud tak neucini, je vojak opravnén dle svého uvazeni
v nasledujicich 3 mésicich volno vycerpat. V nyni platné pravni upravé se zakonodarce
védomé rozhodl kompenzovat presCasy pouze nahradnim volnem (zvlastni priplatek
obsazeny puvodné v zakoné ¢. 143/1992 Sb. jiz od 1. 7. 2015 vojakiim nenalezi), tudiz
nelze tento zptusob kompenzace povazovat za nedostatelny.

Z duvodove zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym doslo ke zméné zakona o vojacich
z povolani, vyplyva, ze zménou pravni Gpravy doslo k pausalizaci nepravidelnych slozek
platu, avSak soucasné k adekvatnimu navyseni sluzebniho tarifu. Pozadavek sluzby
konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu do 300/150 hodin tak zakonodarce
zohlednil v nové vysi sluzebniho tarifu. Sluzby prescas konané nad tento limit umoznil
kompenzovat pouze nihradnim volnem. Zalobce ptitom, jak soud zjistil ze spravniho
spisu, formuloval svij narok jasné - od pocatku spravniho fizeni pozadoval pouze penize.
O kompenzaci ve formé nahradniho volna zajem neprojevil. Finan¢ni kompenzaci mu ale
mozné priznat neni, jelikoz ji zakon nepfipousti.

V pripadé nezakonného nafizeni sluzby presCas tedy zalobci nalezela kompenzace ve
formé nahradniho volna, pricemz § 29 odst. 4 zakona o vojacich z povolani upravuje jasny
postup, jak tuto kompenzaci realizovat. Byt se zalobci muze zdat, ze dané ustanoveni nenti
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Gplné, bylo jeho povinnosti podle néj postupovat. Pokud se domnival, Ze mu sluzba byla
natizena v rozporu se zakonem, mél se nasluzebnim organu domahat poskytnuti
4 4 v/ v i 4 \4 4 4 v v 4 v
nahradniho volna. V pripadé negativni reakce sluzebniho organu mél Zalobce pravo Cerpat
volno dle svého uvazeni. Az pokud by sluzebni organ tyto snahy odmitl a zalobci vykon
’ ’ v e IV ’ 7V e g
nahradniho volna neumoznil, mohl by soud vazit, zda neni na misté jina forma
kompenzace (napt. finanéni). Za takové situace by snad bylo na misté uvazovat o ptipadné
analogii s jinymi zakony, napf. § 125 zakona o sluzebnim pomeéru (coz ostatné v obecné
roviné pripustil v napadeném rozhodnuti i zalovany). V dané véci ale nejsou splnény
podminky pro hledani alternativnich vykladovych cest, nebot zalobce se ani nepokusil
v/ o s 7 ’ 7 / / / / > A /
vyuzit svj primarni zakonny narok na nahradni volno. Zadna mezera, kterou by bylo
potfeba zaplnit analogii, zde nevznikla.
Zalobce opomiji, ze jim zahajené fizeni pred sluzebnim organem je fizenim o zadosti (§
159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani). Predmét takového fizeni urcuje obsah zadosti
/ / ’ / . ~ . v V. oVv7 ’ v/ v
aotéspravni organ rozhoduje. Zalobce vymezil predmét fizeni od pocatku tak, ze
v M . v 7/ M v Vv v v 4 4 v ..
pozaduje finanéni kompenzaci zasluzby prescas. Sluzebni organ tedy nemél jinou
moznost, nez takovou zadost zamitnout, ponévadz zakon mu pro priznani takového
4 . v/ v v v .
naroku neposkytoval oporu, a to dokonce aniv pfipadé, ze by dal zalobci za pravdu
v v v v v v/ i V. Vv
v tom, ze sluzbu prescas nebylo mozno zapocitat do fondu 300/150 hodin roc¢né.

Zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vysvétluje, pro¢ nepozadoval

nahradni volno - sohledem na personalni nenaplnénost a stav nevycviCenosti na

pracovisti to nepovazoval za vhodné. Timto vSak zalobce predjimal zamitavé rozhodnuti

sluzebniho organu o nahradnim volnu, aniz by dal sluzebnimu organu moznost na

takovouto (zakonem predvidanou) zadost odpovidajicim zplsobem reagovat. Zalovany

M 4 4 v v v 4 i 4 4

sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce by nemél narok ani na nahradni volno, to

je vsak druhotné, jelikoz slo pouze o reakci na odvolaci tvrzeni zalobce a nijak to
V/Ve v v v/ 4 / vV v/ 4 i

nerozsifilo predmét fizeni, ktery zalobce svou zadosti vymezil.

Nelze v této souvislosti prehlizet fakt, ze zalobce u ¢asti naroku jiz o nahradni volno ani
v/ 4 /. vV / o 4 4 4 v v o *
zadat nemohl, a to s ohledem na uplynuti deviti mésict od vykonani prace prescas. Svij
narok vznesl vaéi presCasim konanym ve dnech od 17. 6.2016 do 26. 12. 2016, a to
v/ 4 /4 o \4 /4
zadosti podanou dne 28. 5. 2019. U naroka zalobce uplynula dle § 29 odst. 4 zakona o
N 4 4 M v M v /V_ 7/ o v 4 4
vojacich z povolani nejen Sestimési¢ni lhuta k tomu, aby mu sluzebni organ volno
poskytl, ale také nasledna trimésicni lhtta, aby si volno vyclerpal sam. O to se ani
nepokusil (alespon to netvrdi a neni o tom ani zaznam ve spise). Zalobcovy pohnutky,
pro¢ se rozhodl narok na volno neuplatnit, na tom nemohou nic zménit. Zakon nedava
i . v . ’ ’ Ve [ v 7 .
vojakovi moznost volby, zda si vybere nahradni volno ¢i finanéni kompenzaci.

Je mozné, ze zalobce uplatnil svou zadost v reakci na vyvoj judikatury, ktera se v oblasti
narizovani prescast a vykladu dulezitého zajmu sluzby postupné vytvorila (ve vztahu
k vojakim jde zejména o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22
Ad 20/2014-69). To, ze si pripadnou nezakonnost zapoditavani presCasi do fondu 300
hodin zalobce neuvédomil dfive, nema vliv na skutecnost, ze bézely lhaty podle § 29 odst.
4 zikona o vojacich z povolani. Zalobce nezmiriuje, Ze by mu snad ve vybrani nihradniho
volna branily néjaké objektivni skute¢nosti.

Zalobcem namitané poruseni zakladnich prav a principt zarucenych Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky a Mezinarodnim paktem o hospodafskych, socialnich a kulturnich

’ . o J ’ . ./ . . v/ v .
pravech, je nedivodné. Zakon poskytuje vojakovi kompenzaci pro pripad, ze mu je
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v v v/ 4 v 4 4 4 4 v v v
prescCas narizen nezakonné - nahradni volno. Za nahradni volno za sluzbu prescas by mu

Ve v/ v 4 v 4 4 4 </ 7 4 4
pritom prislusel narok na sluzebni plat [§ 68h pism. g) zakona o vojacich z povolani].
Zalobce svuj narok nevyuzil anemohl byt tedy nijak poskozen ani diskriminovan.
Zalobce mél podle § 29 odst. 4 zakona o vojacich z povolani prakticky devét mésict na to,
aby se o tuto zdkonem predvidanou formu kompenzace ptihlasil, avSak neulinil tak.
Z toho lze dovodit, ze o nahradni volno nemél zajem.

Namitka o opozdéném vytizeni zadosti zalobce a jeho odvolani je sice divodna, avsak
nedodrZent lhéty k vydani rozhodnuti nema samo o sobé vliv na jeho zakonnost. Zalobce
se mohl v pfipadé prodlevy branit prosttedky na ochranu pred necinnosti ve spravnim
fizeni (§ 80 spravniho radu) ¢i spravnim soudnictvi (§ 79 s. f. s.). To vSak neudinil.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany predpokladal pravdivost vyroka v divodové zprave, soud
uvadi, ze duvodova zprava neni pravné zavaznaa muze slouzit pouze jako zdroj
vysvétlujici zamér zakonodarce. Dle § 86 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny je divodova zprava soucasti navrhu zakona a odivodnuje principy
nové pravni upravy. Je v ni zhodnocen platny pravni stav a vysvétlena nezbytnost nove
Upravy v jejim celku ijednotliva ustanoveni. Duvodova zprava obsahuje predpokladany
hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované upravy a zhodnoceni souladu navrhu zakona
s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Neni tedy nutné, aby obsah vsech ustanoveni byl zdtivodnén podrobné, tedy napf. nemusi
obsahovat definici dalezitého zajmu sluzby. Zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, ze
pravomoc rozhodovat o souladu pravnich norem s astavnim poradkem Ceské republiky
mé Ustavni soud Ceské republiky, aviak soud nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze by spravni
organy vykladaly pravni normy Wcelové, nebot =z prvostuprniového inapadeného
rozhodnuti jasné vyplyva Gvaha spravnich organt a tato rozhodnuti jsou radné
odtvodnéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti navic poznamenal, Ze zikonodarce
novelou od 1. 7. 2015 v § 28 zakona o vojacich z povolani definoval, ze ,,Za diileZity zdajem
sluzby se pro ucely této hlavy povaZzuje zabezpeceni plnéni nenadilych nebo mimorddnych
vikolii a vykon sluzby v nepretrzitém reZzimu vykonu sluzby pii ostraze wvojenskych objekti,
dozoréi sluzbé a zabezpeceni leteckého provozu.“ Dale zalovany citoval komentar k § 28:
wDitlezitym zajmem sluzby je vZdy nepretrzity rezim vykonu sluzby (napy. ostraba vojenskych
objektii, dozorcl sluzba, zabezpeleni leteckého provozu) a také plnéni nenadalych nebo
mimoradnych ikoli.“ S ohledem na uvedené zalovany doSel k zavéru, ze zabezpeleni
leteckého provozu nelze s podminkou nenadalosti a mimoradnosti sméSovat. Zdejsi soud
se s nazorem zalovaného ztotoznuje, nebot nazor zakonodarce ze zakona jasné vyplyva.
Namitka zalobce je tak nedtvodna.

Namitka stran skutecnosti, ze zalovany nedoklada zadné dukazy k tomu, ze se snazil fesit
nedostateénou personalni situaci, neni duvodna. Jak vyplyva ze spisového materialu,
v v / v 4 v v v
v predmétné dobé nebyl dostatek personalu, a proto byly stanoveny sluzby prescas.
Reseni nedostateéné personalni situace zalovaného vsak nebylo predmétem tohoto fizeni.

Soud na zavér shrnuje, ze v pfipadé nezakonného nafizeni sluzby prescas podle § 29
zakona o vojacich z povolani nalezi vojakovi nahradni volno podle § 29 odst. 4 téhoz
4 v 4 4 4 . o /4 4 4
zakona. K uplatnéni tohoto naroku zakon poskytuje lhttu, ve které ma vojak o volno
v/ v/ v oe - 4 4 /' vV 4 v M / o 4
zadat a pripadné jej sam podle svého uvazeni vycerpat. Jiny zpusob kompenzace zakon o
/7 7 4 4 4 4 v 4 4 / /. A .
vojacich z povolani nezna. Zakon rozhodné neponechava na volné avaze vojaka, aby si
bez predchoziho vyuziti zakonem predvidaného postupu zvolil za nezakonnou sluzbu
v v 4 v 7 v 4 4 4 4
presCas rovnou nahradu v penézich. Teprve pokud by v Cerpani nahradniho volna
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zabranily  zalobci objektivni  prekazky nebo by mu je znemoznil = Cerpat svym
autoritativnim zasahem sluzebni organ, bylo by mozné uvazovat o jiné formé
kompenzace na zakladé analogie legis. Pripad zalobce vsak k takovym tvaham svymi
skutkovymi okolnostmi prostor neskyta.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch

nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery uspéch
v e v ~ Vv, v v 7.1 o

ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V7 / ~ / / / / ..

nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -

. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o v/ ’ v/ v

jakozto Gspé$nému Glastnikovi fizeni - pravo nandhradu nakladd fizeni prisluselo,

s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P y )
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



