¢.j. 8 A 42/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J.0.,IC: X,
se sidlem Y,
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1,

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 3. 2. 2020, & j. MPO
72965/19/61100/01000,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MPO 72965/19/61100/01000, se rusi

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 153,00 K¢

k rukam zastupce zalobce a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 28. 8. 2019 Z4dost o platbu (dale jen ,ZoP") vztahujici se k jeho projektu
reg. ¢. X, nazvanému ,Energetické Gspory a zvySovani Gcinnosti objektu ¢.p. X, k.. Y
(dale jen ,Projekt®), v ramci které pozadoval Ghradu ¢asti pfislibené dotace ve vysi
1.767.014,53 K<.

Zalovany tuto ZoP posoudil a ve smyslu ustanoveni § 14e zikona & 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zkratil Opatfenim pozadovanou cast dotace
pozadovaneé k proplaceni tak, ze ¢astka dotace navrzena k proplaceni po kraceni byla 0 K¢.

K tomuto kraceni ZoP Zalovany ptistoupil z dévodu tvrzeného pochybeni Zalobce, jen? se
mél u Gcetnich dokladt ¢. 302018, 20170041, 20180025, 920180002, FV171004 a 302018
dopustit poruseni Hlavy 1., ¢l. 7 odst. 2, Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢. j. MPO
51941/18/61400 ze dne 6. 8. 2018 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Toto
poruseni pak meélo spolivat v nedodrzeni tcelu dotace, jelikoz zalobce nebyl schopen
dolozit provedeni planovanych uspornych opatteni - realizaci PUR panelt. Vzhledem k
nedodrzeni Gcelu dotace byla zalobci dotace udélena sankce ve vysi 100 %.

Kromé toho se mél zalobce dopustit v ramci vybérového tizeni na dodavatele stavebnich
praci (déle jen "VR®) poruSeni bodu & 46 pism. c) a d) Pravidel pro vybér dodavateld, ¢. j.
MPO 29205/17/61100 s platnosti ode dne 2. 5. 2017 (dale jen "PpVD®). Toto poruseni
mélo spodivat v podstatné zméné zivazku ze smlouvy. Zalobce doloZil faktury ve vy
15.594.917,08 K¢, zatimco vysoutézena cena dila byla 19.309.452,00 K¢. Doslo tedy ke
snizeni zavazku ze smlouvy o 3.714.534,92 K¢. Opatfenim tedy byla dale vyméfena
korekce dle bodu 20 dokumentu D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu
zadavatele zakazek, ¢. j. MPO 36277/17/61100 s platnosti ode dne 22. 11. 2017, ve vysi
hodnoty snizeni rozsahu zakazky plus 25 % ze smluvni ceny po jejim snizeni.

Proti Opatreni nasledné zalobce podal podle ust. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel v
zakonné lhtGté namitky, ve kterych namital, Ze dolozil dikazy, ze kterych nade vsi
pochybnost vyplyva, ze PUR panely byly realizovany jako soulast VR, a Ze byly
realizovany v rozsahu dle VR. K poru$eni bodu & 46 pism. ¢) a d) PpVD pak Zalobce
uved], Ze se jedna o nepodstatnou zménu smlouvy.

O téchto namitkach zalovany rozhodl rozhodnutim ¢&. j. 72965/19/61100/01000 ze dne 3.
2. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze k tvrzenému poruseni Hlavy 1. ¢l. 7 odst.
2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace konstatoval, ze sporna opatfeni v podobé PUR panelt
byla skutecné realizovana. K poruseni bodu ¢. 46 pism. c) a d) PpVD zalovany uvedl, ze
puvodné vysoutézena cena dila ¢inila 19.309.452,00 K¢ bez DPH, zatimco ptijemce dotace
dolozil faktury pouze na Castku 15.594.917,08 K¢ bez DPH. Zména zavazku ze smlouvy
tak Cinila 3.714.534,92 K¢ bez DPH, coz odpovida 19,24 % puvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy. Dle zalovaného se jedna o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy. Vzhledem k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyse uvedenému zalovany tedy zrusil sankci ve vy$i 100 % za poruseni Hlavy 1. ¢l. 7 odst.
2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace a potvrdil sankci ve vysi hodnoty snizeni rozsahu
zakazky plus 25 % ze smluvni ceny po jejim snizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce vznesl tti zalobni namitky:

zalovany nespravné pravné posoudil otazku opravnénosti zmény zavazku ze smlouvy o
dilo ze dne 24. 4. 2018, ktera spocivala ve snizeni rozsahu dila z pavodni hodnoty ve vysi

19.309.452,00 K¢ bez DPH, na hodnotu ve vysi 15.594.917,08 K¢ bez DPH;

napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pri¢emz tato neprezkoumatelnost spociva v
nedostatku divodu napadeného rozhodnuti;

zalovany nespravné aplikoval ustanoveni uréujici vysi korekce dotace, kdyz neprihled] k
zasadé obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Jak v podané zalobé uvedl, zalovany véc posoudil tak, ze s ohledem na skutecnost, ze
hodnota zmény zavazku ¢ini 3.714.534,92 K¢ bez DPH, pficemz toto odpovida 19,24 %
puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy, jedna se ve smyslu ust. ¢l. 46 PpVD pism. c) a d)
PpVD o podstatnou zménu zavazku, nebot hodnota zmény zavazku je vyssi, nez 15%
puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na zakazku na stavebni prace, tedy nez jak dovoluje
prahovy limit uvedeny v ust. ¢l. 47 pism. b) PpVD.

Postup zalovaného pti posuzovani podstatné zmeény je podle zalobce naprosto
nedostacujici, nebot zcela absentuje prezkoumatelné oduvodnéni ze strany zalovaného v
tom smyslu, jak dospél k tomu, zZe predmétna zména zavazku, tedy zOzeni predmétu
zavazku, naplnila skutkové podstaty zmény zavazku dle pismen c) a d) ¢l. 46 PpVD. Zcela
chybi odtivodnéni toho, z jakého divodu ma zalovany za to, ze predmétna zména zavazku
by za pouziti v pivodnim vybérovém rizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dale jak predmétna zména zavazku, zménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele.

K tomu zalobce dale uvedl, Ze pouhé konstatovani vyse procentni hodnoty zmény zavazku
ze strany zalovaného nespliiuje naroky na posouzeni podstatnosti ¢i nepodstatnosti zmény
zavazku v intencich zasady materialni pravdy, kterou je zalovany pti svém rozhodnuti
vazan.

Zalobce odkazal na Metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, oznatenou jako ,Zmény
zavazkl ze smlouvy na vetejnou zakazku podle § 222 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,Metodika MMR), podle niz plati, ze pokud jsou naplnény
podminky podle ust. § 222 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
tedy pokud zadavatel prokaze, ze zména by neumoznila Gcast jinych dodavatelt,
neovlivnila vybér dodavatele, nezménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele a vyznamné nerozsifila predmét verejné zakazky, neni jiz tfeba
prokazovat podminky podle ostatnich odstavcd. Jinak fedeno, i v pfipadé, ze hodnota
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predmétné zmény zavazku je u zakazky na stavebni prace vyssi nebo rovna 15%, lze
oduvodnit nepodstatnost zmény tim, ze nejsou naplnény davody dle ¢l. 46 PpVD.

Na zakladé vyse uvedeného namitl, ze konkrétni zména zavazku, jez spoliva v zlzeni
predmétu zavazku o 3.714.534,92 K¢ bez DPH je nepodstatnou zménou zavazku a zalobce
ve smyslu ¢l. 46 PpVD neumoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavrel
na plnéni zakazky.

K tomu pak zalobce konkrétné uvedl, ze pfedmétem zUzeni jsou ménéprace, jejichz
rekapitulace je uvedena v priloze k dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo, uzavreném dne 10. 10.
2018. Zzeni dila v tomto rozsahu pfitom neni podstatnou zménou, ktera by:

a) vyznamné rozsifila predmeét zakazky,
b) za pouziti v pivodnim vybérovém tizeni umoznila ucast jinych dodavatelg;

Zalobce ma za to, Ye dané z(Zeni predmétu zakizky nebylo s to jakkoli umoZnit Géast
jinych dodavatel&. Zalobce totiz ptivodné podital s predpokladanou hodnotovou verejné
zakazky ve vy$i 12.600.000,- K¢ bez DPH, jak ostatné vyplyva z ¢l. 2.1 zadavaci
dokumentace k zakazce na stavebni prace, v ramci které mélo dojit ke zméné zavazku ze
smlouvy, ktera z ni vzesla.

Zadavatel tedy primérenost veskerych zadavacich podminek prizptsoboval ve vztahu k jim

/ v / / v / ./ M M Ve 4 M i 4 4
stanovené predpokladané hodnoté. Uvedené se nejvice projevilo pfi stanoveni minimalni
Grovné kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace, kdy zalobce, coby
zadavatel pozadoval dolozit dvé reference o realizaci obdobnych zakazek, pricemz financni
objem jedné vyznamné zakazky ¢inil minimalné 5 mil. K¢ bez DPH. Pokud jde 0 moznost
/ Vv b / o i / / v 4 v 4 v/ / i
Ucasti jinych dodavatell, pak nerealizované ménéprace nemély a nemohly mit zadny vliv
na okruh dodavateli, ktefi se o zakazku uchazeli, ¢i mohli uchazet.

¢) za pouziti v puvodnim vybérovém rizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky;

Zalobce, coby zadavatel obdrZel v ramci vybérového ¥zeni toliko jednu nabidku, a to
pravé od dodavatele M. V., ICO: X, se sidlem Y. Zalobce m4 za to, e je objektivné
vylouceno, ze by zména zavazku mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky za situace,
kdy v zadavacim fizeni je toliko jeden castnik.

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele;

Ke zméné hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu ve prospéch vybraného dodavatele
dochazi typicky v téch pripadech, které by meély za nasledek zmirnéni povinnosti
dodavatele, pouhym ,zménépracovanim“ pfedmétu zavazku a tomu odpovidajicim
ponizenim ceny dila nemohlo dojit ke zméné ekonomické rovnovahy smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele.

Tteti zalobni namitku pak zalobce odtvodnil tim, ze pokud Zalovany pti vyméteni
korekce dotace vychazel z bodu 20 dokumentu D12 2 M_Kategorizace sankci za poruseni
postupu zadavatele zakazek, ¢. j. MPO 36277/17/61100 s platnosti ode dne 22. 11. 2017,
pak nepostupoval spravné, nebot ve véci existuje pro zalobce priznivéjsi iprava uvedena v
dokumentu D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢. j.:
MPO 81059/19/61010/61000, ¢islo vydani/aktualizace 5.1, s platnosti ode dne 24. 10. 2019.

14. Jak uvedl, podle bodu 20 dokumentu D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu

zadavatele zakazek, ¢. j. MPO 36277/17/61100 s platnosti ode dne 22. 11. 2017 plati, ze
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pokud byl snizen rozsah zakazky, a to by mohlo mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky,

pak se sankce vypocte tak, ze ji bude tvorit hodnota snizeni rozsahu plus 25 % ze smluvni
M4 % 4 \4 M 4 /4 a4 4 4 i 4

ceny po jejim snizeni (pouze tehdy, kdyz se jedna o podstatne snizeni v ramci zakazky).

Tuto Upravu pozil zalovany.

Naproti tomu dle bodu 20 dokumentu D12 2 M_Kategorizace sankci za poruseni postupu
zadavatele zakazek, ¢. j.: MPO 81059/19/61010/61000, Cislo vydani/aktualizace 5.1, s
platnosti ode dne 24. 10. 2019 plati, ze pokud byla umoznéna podstatna zména smlouvy,
ktera nebyla jasné, pfesné a jednoznacné (vCetné rozsahu, povahy a podminek) popsana v
zadavaci dokumentaci, jakoz 1 takova zména, ktera méni celkovou podobu zakazky, udéli
se korekce dotace ve vys$i 25 % z hodnoty puvodni + 25 % z navyseni pokud bylo.

Korekce realizovana dle Gpravy uvedené v dokumentu Kategorizace sankei z roku 2017
¢ini tedy celkem 7 613 264,19 K¢, kdyz tato hodnota je tvorena souctem castky K¢
(hodnota snizeni 3.714.534,92729,27 898 3 rozsahu) a Castky K¢ (25% ze smluvni ceny po
jejim snizeni, tj. 15.594.917,08 K¢). Naproti tomu korekce realizovana dle Gpravy uvedené
v dokumentu Kategorizace sankci z roku 2019 ¢ini celkem 363 827 4,- K¢ (25% z puvodni
hodnoty zavazku, tj. 19.309.452,00 K¢).

Z vyse uvedeného je dle zalobce patrné, ze Uprava dle dokumentu D12 2 M Kategorizace
sankcl za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢. j.: MPO 81059/19/61010/61000, cislo
vydani/aktualizace 5.1, s platnosti ode dne 24. 10. 2019 je pro zalobce priznivéjsi a
zalovany tedy pochybil, kdyz ji ve prospéch zalobce neaplikoval.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany struéné rekapituloval skutkovy dé&j s tim, Ze Zalobce v rdmci findlni Zadosti o
platbu uved] ¢astku dotace pozadované k vyplaceni ve vysi 1767 014,53 K¢. Jednalo se o
treti zadost o platbu v ramci projektu, k zadosti byly mimo jiné dolozeny posledni doklady
prokazujici uhrady dodavateli vybérového fizeni, které byly prokazany v soultu ve vysi
15594 917, 08 K¢, ackoliv sjednana cena dila s vitéznym dodavatelem podle smlouvy
uzavrené dne 24. 4. 2018 byla 19 309 452 K¢, bez DPH.

Zalobce dolozil Dodatek ¢ 1 ke smlouvé o dilo uzavieny dne 10. 10. 2018, jimZ byla
snizena cena dila na 15594 917, 08 K¢ bez DPH. Dilo v$ak jiz bylo dle pfedavaciho
protokolu ,bez zavad a nedodélkt“ predano zalobci zhotovitelem dne 2. 10. 2018. Dne
6. 5. 2019 pak zalobce dolozil Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 17. 4. 2019, ze kterého
vyplyva, ze si zalobce se zhotovitelem dohodl, ze prace puvodné Dodatkem ¢. 1 smlouvy o
dilo vytiaté jsou provedeny v rozsahu zmény polozkového rozpoltu éislo 2. Timto
Dodatkem ¢. 2 byla cena dila navysena na 17 229 824 K¢ bez DPH. Podle zalovaného tak
po protokolarnim prevzeti dila, které bylo Zalobcem pfevzato bez zivad a nedodélkd,
doslo nasledné k dohodé o zméné rozsahu dila, ktera snizila cenu dila, aby vSak o dalsich
nékolik mésici pozdéji doslo k dalsi zméné jiz dokonceného dila tak, ze se opét zménil
polozkovy rozpodet a cena téhoz dokonceného dila se navysila.

Zalovany ma za to, ze zalobce ptipustil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, v rozsahu
’ v ) L) ’ / > / V., v .

vice nez 19 % oproti puvodnimu zavazku. Zalobce dale fadné nevyhotovil ve smyslu bodu

50 PpVD prehled zaménovany polozek, véetné podrobného a srozumitelného odtivodnéni.

Pokud by podle tohoto bodu postupoval, byl by mozné jim provedené zmény

nepovazovat za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce stanovil predpokladanou hodnotu dila ve vysi
12 600 000 K¢ ve vybérovém fizeni, je sporné, zda takto nizka stanovena predpokladana
hodnota vefejné zakazky nemohla odradit od Gcasti ve vybérovém fizeni dal$i potencialni
dodavatele, a byt tak potencialné diskriminacni. Vysoutézena cena prekralujici
19 000 000 K¢ pak ukazuje na ne zcela spravné stanovenou predpokladanou hodnotu
verejné zakazky.

K namitce tykajici se nespravné aplikace korekce zalovany uvedl, Ze nevyplaceni casti
/ v / M 4 4 4 4 4 i
poskytnuté dotace podle § 14 e odst. 1 rozpoctovych pravidel neni nasledkem spachani ani
trestneho ¢inu ani prestupku. Pri stanoveni vyse nevyplacené ¢asti dotace je zalovany vazan
ptislusnymi predpisy Evropské komise. V pripadé Kategorizace $lo o rozhodnuti komise
C(2013) 9527 ze dne 19.12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
finan¢nich oprav, jez ma komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného
v/ 4 v/ v v 4 i 4 4 4 v / 4 4 . V4
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Cilem finanénich
M M v / M Ve Vv 4 . 4 4 */ 4 /
oprav je napravit stav tak, aby vsechny vydaje pfihlasené k financovani Unii byly zakonné
a spravné. Rozhodnuti Komise stanovilo za omezeni rozsahu zakazky s tim, ze jde o
4 v/ o4 4 4 4 v i M 4 / 4
pochybeni spocivajici v zadani zakazky v souladu se smérnicemi a nasledné omezeni
rozsahu, sankci ve vys$i 25 % +25 % celkové hodnoty koneéného rozsahu je-li uvedené
omezeni rozsahu vyznamné. Za vyznamné snizeni rozsahu zakazky pritom neni
v 4 v 4 v 4 4 IV M *VvVv/ v
povazovana zména, ktera neméni celkovou povahu zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez
15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na stavebni prace. Zalovany proto nemohl
postupovat pri uréeni vyse nevyplacené Casti dotace, jinak.

V ramci repliky k vyjadreni zalovaného zalobce zaslal soudu oznameni o ukondeni danové
kontroly ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 1699490/21/3300-31472-805160 a na né navazujici zpravu
o danové kontrole, v niz spravce dané Financni ufad pro Zlinsky kraj zalobci sdéluje, ze
spravcem dané poruseni rozpoctové kazné shledano nebylo.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)

v ’ v \4 \4 . o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi Géastniky sporu a méstsky soud vysel proto z obsahu
spravniho spisu a tvrzeni G¢astnikd fizeni.

Meéstsky soud v Praze vysel ze zjisténi, ze opatfenim ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. MPO
32859/19/6110061150, bylo zalobci oznameno, ze jeho zadost o dotaci bude kracena o 100
% z dvodu nedodrzeni Gcelu dotace dle RoPD MPO 51941/18/61400, Hlava L. dle ¢&l. 7
odst. 2., s tim, ze nebyl naplnén tcel dotace, jelikoz zalobce, jako Zadatel, nebyl schopen
doloZit Ze byla provedena veSker4 Gsporn4 opatfeni, tj. PUR panely. Zalobce opakované
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uvadél protichtdna tvrzeni a dokladal dokumenty, které byly datovany po skonceni
projektu.

Zaroven, jak je v opatteni uvedeno, doslo u UC1, UCS8, k poruseni bodu 46 ¢) a d) PpVD a
bodu 47a), ktery upozortuje, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy, kterou uzavtel na plnéni zakazky.

Dle kategorizace sankci ¢. j. MPO 36277/17/6110, bod 20 se sankce vypocitava jako
hodnota sniZeni rozsahu plus 25% ze smluvni ceny po jejim sniZeni. Zalobce doloZil
faktury ve vysi 15594 917,08 K¢, ale vysoutézena cena dila byla 19 309 452,00 K¢.
Hodnotu snizeni rozsahu smlouvy vydislil zalovany na dastku 3 714 534,92, k tomu bylo

pripocteno 25% ze smluvni ceny po jejim snizeni tedy castka 3 898 729,27 K¢. Kracenti
podle opatfeni ¢inilo celkem 7 613 264,19 K¢.

V opatteni je dale uvedeno: ,,z ditvodu, Ze se jednd o zdvérecnon ZoP, kdy krdceni prevysuje
vys1 zpuisobilych vydaji, je na projektu zaloZena nesrovnalost.

Zalobce v podanych namitkach proti opatteni vytkl zalovanému jednak nevhodny
administrativni zpusob komunikace ze strany API, zejména pak trval na tom, ze prokazal
realizaci PUR panelt v rozsahu dle vybérového fizeni.

4 \4 / v 4 / v 4 v M 4 4
Dale uved], ze k upravé smlouvy o dilo v rozsahu ménépraci doslo v marginalnim rozsahu
Vv / 4 / 4 i / v / v/ /7 Ve i
vysoutézené ceny. Cena uvedena vybranym dodavatelem v ramci vybérového rizeni Cinila
19 309 452,00 K¢ bez DPH, konecna cena dila ¢inila ¢astku 17 229 824,00 K¢ bez DPH,
jedna se o snizeni ceny dila o 10,77%, jde tedy o zménu nepodstatnou, ktera ani nemutze
ovlivnit prubéh vybérového fizeni ani okruh potencialnich dodavatela.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi: ,poskytovatel dotace rusi sankci ve vysi 100 % za
poruseni Hlavy L, ¢l. 7, odst. 2 ROPD a potvrzuje sankci ve vysi hodnoty sniZeni rozsahu
zakdzky plus 25% ze smluvni ceny po jejim sniZeni.“

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vysel z opatreni s tim, ze Gsporna
opatfeni v podobé PUR panelt byla realizovana. K poruseni bodu ¢. 46 pism. ¢) a d)
poskytovatel dotace uvedl: ,doloZené dodatky & 1 a & 2 jsou nerelevantni z toho ditvodu, Ze
byly podepsiny az po predani a dokonceni dila, coZ potvrzuje Preddvaci protokol (...). Dle
uvedeného protokolu doslo k predani dila dodavatelem M. V. dne 2. 10. 2018 bez zivad a
nedodélki objednateli. Vzhledem k tomu, Ze podpisem Predavaciho protokolu prijemce dotace
potordil, Ze dilo realizované na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 8. 2018 bylo 7adné provedeno
dle specifikace uvedené v této smlouvé, hodnoti poskytovatel dotace Dodatek ¢ 1 ze dne 10. 10.
2018 i Dodatek ¢. 2 ze dne 17. 4. 2019 jako nerelevantni, jelikoZ k jejich podpisu doslo (ve) chvili,
kdy byl jiz smluvni vztah mezi prijemce dotace a vybranym dodavatelem fakticky ukoncen
predanim dila. Z toho vychdzel posuzovatel dotace pri pokutovdni, zda se jednd o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu bodi & 46) a 47) PpVD. Pivodné vysoutézend cena dila
¢inila 19 309 452,00 K¢, zatimco prijemce dotace doloZil faktury pouze na Cdstku 15 594 917,08
K¢ bez DPH. Zména zdavazku ze smlouvy tak ¢inila 3 714 534,92 K¢ bez DPH, coZ odpovidd
19,24% privodni hodnoty zavazku ze smlouvy. Jednd se tudiz o povstanou zménu zdvazku ze
smlouvy.

Méstsky soud predné uvadi, ze obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych

, . ° . / . v/ Ve VYV v
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. primérené
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravai duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A
547/2002 - 24).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat uz pro jeho
neprezkoumatelnost.

Zalovany zcela rezignoval na vlastni odivodnéni vydaného rozhodnuti, a aniz by
vyporadal namitky zalobce, omezil se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na citaci
opatreni zalovaného jako spravniho organu prvého stupné.

Ohledné dalsich zalobnich namitek pak méstsky soud uvazil nasledujicim zptisobem.
V ¢lanku 46 PpVd je uvedeno:

»Zadavatel nesmi umoznit podstatnon zménu zavazku ze smlouvy, kteron uzavrel na plnéni
zakdzky. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by:

a) vyznamné rozsivila predmeét zakdzky,
b) za pouZiti v pivodnim vybérovém ¥izeni umoznila ucast jinych dodavatels,
¢) za pouziti v pivodnim vybérovém rizeni mohbla ovlivnit vybér nejvbodnéisi nabidky,
d) ménila ekonomickou rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.“
vy vy

Zalovany bez jakéhokoli odtivodnéni shledal porufeni bodu c) tedy ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a d) zménu ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného
dodavatele. V napadeném rozhodnuti vSak nejsou uvedeny zadné skutkove okolnosti, které
by odtvodnovaly vysloveny zavér a rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

Zalovany se zaroven nijak nevyporadal s namitkou zalobce, ze se jedna o nepodstatné
poruseni smlouvy.

K posledni zalobni namitce pak méstsky soud jen ve strucnosti konstatuje, ze aplikovat
pozdéjsi pravni Gpravu na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jeji Gcinnosti lze pouze u
trestnich ¢int nebo u sankci, které maji trestnépravni povahu. Jak to stanovuje ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl cin spachan. Dle konstantni judikatury spravnich soudt
poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je navratit zpét do statniho rozpodtu prostiedky, které nebyly vyuzity k
uréenému Gcelu a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto
prostredkt stanovil. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny Gcel ¢ jeji pouziti v
rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit
tak, aby tyto prostredky mohly opét slouzit svému piavodnimu Glelu. Nejvyssi spravni
soud k tomu dale uvedl, Ze pfijemce dotace ptijima ,urcité dobrodini ze strany stitu,
protivahou tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 58/2005 - 90). Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi prfijemcem a
poskytovatelem dotace vefejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida
zasadné pfijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. ;.
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1 Afs 15/2012 - 38). Shodné zavéry je pak tfeba ucinit i na pripad, kdy doslo ke kraceni
dotace, jako v projednavané véci.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, nezbyva, nez jako neprezkoumatelné zrusit.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, cini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (kony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x
nahrada pausalnich vydajt podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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