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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: B.A.M.E.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajskeé feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. lervence 2022, &. KRPH-81066-29/C]J-
2022-050022-SV, o zajisténi cizince za Géelem spravaiho vyhosténi,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Vcasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
v 4 /7 v /4 / M *eV_V 4 /v
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem

4 4 vV _V 4 4 4 v .. o
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca

/. 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), doba zajisténi byla stanovena na 60 dnl ode dne
omezeni osobni svobody.
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Obsah zalobou napadeného rozhodnuti je Gcastnikim fizeni nepochybné dobfe znam,
krajsky soud proto nepovazuje za nutné jej opisovat a v podrobnostech na néj odkazuje.

II.  Obsah Zaloby

Zaloba obsahovala tfi Zalobni nimitky.

V prvém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje
stanoveni délky dil¢ich krokt pti realizaci vyhosténi. Dle zalobce bylo s ohledem na
judikatorni zavéry spravnich soudl tfeba, aby zalovana stanovila konkrétni kroky prti

M i vV, _V 4 4 4 v / \4 4 4 4 v
realizaci vyhosténi s konkrétnim ¢asovym odhadem, coz se nestalo. Jeji konstatovani, ze
»,je mozné pocitat s dobou maximalné 60 dnt k realizaci vyhos$téni“ nevypovida dle ného
o konkrétni ¢asové narocnosti jednotlivych krokda.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital ¢asovy nesoulad mezi dobou omezeni osobni
svobody a vydanim rozhodnuti. To bylo vydano a jemu doruceno 28. 7. 2022, doba
zajisténi ovSem byla stanovena zpétné od 27. 7. 2022 (,od okamziku omezeni osobni
svobody“). Rozhodnuti tak vyvolava Géinky ex tunc, pusobi retroaktivné, nebot se
zajisténi pocita od momentu, kdy byl Zalobce omezen na svobodé dle zakona o Policii
Ceské republiky. Mélo tak dojit k ,prezaji§téni®, nebot se zménil pravni podklad, na
zékladé kterého je Zalobce omezen na osobni svobodé ze zdkona o Policii Ceské
republiky na zakon o pobytu cizinct.

Ve tfetim zalobnim bodu vytykal zalobce zalované, ze nezohlednila jeho politické
problémy v zemi ptuvodu. Nesouhlasil s moznou realizaci spravniho vyhosténi, proto
kromé rozhodnuti napadal vtomto sméru i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.
Poukazal na to, ze v prubéhu pohovoru uvedl, ze mél v zemi puvodu politické problémy
a byl kvuli tomu pét let ve vézeni, které by mu hrozilo znovu, pokud by se tam vratil.
Zalovana ovSem nefesila 24dné navazujici problémy, nedoptala se na konkrétni okolnosti
téchto politickych problémt, a proto ani zavazné stanovisko nemohlo vyjit ze vsech
objektivné zjisténych okolnosti. Pokud zalobce uvedl skutecnosti, které by mohly
naznacovat jeho pronasledovani v zemi pavodu kvuli projevovani politickych nazort,
méla zalovana zjistit podrobnosti o téchto skutecnostech. V pripadé vyhosténi zalobce by
totiz dle jeho presvédceni mohlo dojit k poruseni zasady nenavraceni.

Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalované k zalobé

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé nejprve ve shodé s obsahem odévodnéni napadeného
rozhodnuti popsala jednotlivé tkony orgind Policie Ceské republiky poté, co byl
zalobce dne 27. 7. 2022 v 6:20 hodin zajistén hlidkou OPKPE Zlin dle § 27 odst. 1 pism.
d) zdkona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
také jen ,zakon o policii CR%).

Dale sdélila informace, které v napadeném rozhodnuti obsazeny nebyly, ale plynou
z obsahu spravniho spisu, a to predné zZe zalobci bylo dne 28. 7. 2022 doruceno
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce neodvolal, nabylo tak pravni moci 9. 8. 2022. A dale ze zalobci byl
dne 28. 7. 2022 ptredan dokument Informace cizinci o moznosti vyuzit dobrovolného
navratu a dokument Informace o moznosti pozadat o udéleni mezinirodni ochrany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v zatizenl pro zajiténi cizincu. Zalovana dodala, ze k 31. 8. 2022 Zalobce nepozadal o

< 7 / . = / : . e 7 v / / / .
mezinarodni ochranu ani v Ceské republice, ani v jiném ¢lenském state Evropské unie,
k danému datu nepozadal ani o dobrovolny navrat.

Ohledné prvé zalobni nimitky Zalovana ocitovala tu pasiz z napadeného rozhodnuti,
v niz se se vénovala odtivodnéni doby zajisténi v délce 60 dnd. Zdtraznila, ze vychazela
zejména ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 7. 2022, Ze je
v zalobcové pripadé nutno pocitat s dobou minimalné 60 dnd k realizaci vyhosténi.
V této délce proto dobu zajisténi stanovila.

Dne 31. 8. 2022 Reditelstvi sluzby cizinecké policie znovu kontaktovala a bylo ji opét
sdéleno, ze ¢asova dotace predpokladanych Gkont je individualni a nelze ji predikovat,
nebot zalezi v konkrétnim pfipadé na samotném ptistupu zajisténého cizince a na
dotleném statu, jehoz je zajistény cizinec statnim prislusnikem. V dané véci po vyprseni
lhity pro moznost pozadat o mezinarodni ochranu a po pfimérené dobé, kdy takova
7adost miZe byt dorulena a zapsina do systému, zaslalo dne 24. 8. 2022 Reditelstvi
sluzby cizinecké policie na ambasidu Egyptské arabské republiky Zadost o ovéfeni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ambasida si  vyzadala
daktyloskopické otisky prstu cizince a dne 31. 8. 2022 probéhl na ambasadé Egyptské
arabské republiky konzularni pohovor se zalobcem. Ze zkuSenosti v obdobnych
ppadech Ize dle Reditelstvi sluzby cizinecké policie poéitat od data pohovoru se lhtitou
1 az 2 mésicl, nez se ambasada vyjadii k ovéreni totoznosti cizince a k jeho prevzeti do
domovského statu. Je tedy pravdépodobné, e Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyzve
k prodlouzenti lhuty zajisténi zalobce.

Ohledné druhé Zalobni nimitky zalovana uvedla, ze zalobce byl prvotné omezen na
osobni svobodé dne 27. 7. 2022 v 6:20 hodin dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii
CR. Dne 28. 7. 2022 v 6:20 hodin byl zaji$tén dle § 27 odst. 2 tého% zakona. Napadené
rozhodnuti o zajisténi prevzal dne 28. 7. 2022 ve 14:00 hodin. Od tohoto okamziku je
tedy zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ¢imz bylo
ukonleno zaji§téni dle § 27 odst. 2 zikona o Policii CR. Vyrokem napadeného
rozhodnuti uréena doba zajisténi stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody (27. 7. 2022 v 6:20 hodin) pouze vymezuje dobu, po kterou ma byt zalobce
zajistén.

Ohledné tfeti zalobni namitky zalovana poukazala na ty pasaze z protokolt o vyslechu
zalobce, v nichz se vyjadfoval k tomu, co by mu mélo hrozit v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Zejména na zakladé téchto jim uvadénych okolnosti a také na zikladé
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢ ZS54419 (dile také jen ,Zavazné
stanovisko MV*) dospéla k zavéru o neexistenci piekazek navratu zalobce do Egypta.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle &asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
JSKY P P Yy P
4 ’ 4 4 4 4 ’ ’ ’ .

prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
5.“). Rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). U¢inil tak
b v/ /7 4 4 > V * Vv 4 v/ 7. 4 4 v .

ez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana narizeni jednani nepozadovali a soud
neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1. ¥. s.) v zdkonné Ihtté (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinca).

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v 4 4 V_V /7 VvV v \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmit] tyto tdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

Dle odst. 3 téze normy policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle § 179 odst. 1 tehoz zakona neni vycestovani cizince mozné v piipadé divodné obavy,
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, by mu tam hrozilo
skute¢né nebezpeci. Dle odst. 2 téze normy se za skute¢né nebezpeci podle tohoto zakona

Vv o 4 4 V17 s v i / 4
povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tento ¢lanek (Zakaz muceni) stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

V prvém zalobnim bodu vytykal zalobce zalovanému rozhodnuti absenci odhadu délky
diléich kroku nutnych pfi realizaci vyhosténi.

Navod na to, jak by mélo vypadat odavodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbymé provést k pripravé realizace spravnibo wvyhosténi konkrémi osoby. Dile lze
nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vtkonii (nap?. obvykli doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé prvodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé puvodu). Spravni organ musi
posuzovat uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.“ A to proto, aby
soud mél moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné.

V odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (posledni odstavec na str. 6 a s prvni
4 4 v v v M s . v

odstavec na str. 7) zalovana pomérné podrobné popsala, jaké tkony je treba vykonat za

/v . vV _V / Vv v M \4 M Ve *V / v /

ucelem realizace vyhosténi zalobce. Pravdou ovsem je, Ze ani priblizny dasovy odhad
;. . 7 V.V 7/ . . , .

trvani jednotlivych fazi procesu vyhosténi neuvedla. V souvislosti stim toliko

konstatovala, ze véc konzultovala s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Oddéleni

zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi, kde ji bylo sdéleno, ze vzhledem k absenci

4 4 Ve M v/ M 4 4 vV Vv A 4 4

cestovniho dokladu zalobce a slozitosti pripravy realizace spravniho vyhosténi je mozné
v/ e e 41 v ° . . V.V 7

pocitat s dobou minimalné 60 dnt k realizaci vyhosténi.

Jak uz ale uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A 12/2021-44,
wpoZadavek na specifikaci budoucich kroki, které maji vést k dosazeni vicelu zajistént, jakoZ i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jejich Casové vymezeni ve vztabu k dobé trvini zajisténi, nelze vykladat tak, Ze by absence
casového odbadu provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni Zalované p¥i stanoveni délky
zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodii.”
S timto zavérem se zdejst soud plné ztotoznuje.

Vzdy je treba ptihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Pro
zalovanou muze byt v nékterych pfipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
jednotlivé tkony smétujici k vyhos$téni cizince. Slo by proti smyslu od@vodnéni, pokud
by zalovana bezpodminecné musela v rozhodnuti o zajisténi uéinit uréity éasovy odhad,
ktery by ale vibec neodpovidal skuteCnosti. Shora uvedenému pozadavku by tak sice
formalné dostala, ale po strance faktické by pro zajisténého takova informace zadny
vyznam neméla.

Pokud tedy neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu potfebnou pro
realizaci diléi kroka pfi procesu vyhosténi, je ovsem nutné trvat na tom, ze v takovych
v/ M 4 v M M v/ **V_V 4 4 M v 4
ptipadech je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim se jednak umozni
zajisténému realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A jednak to soudu umozni
VVe v 4 v / v/ 4 M 4 Ve V1 4 i v
ovérit, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,
svédomité, a bez zbyteCnych prutahg, ¢i zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48,
bod 24).

V posuzované véci se zalovana snaZila zjistit u p¥islu$nych pracovnikd Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jak dlouho budou tkony souvisejici s realizaci vyhosténi zalobce, které
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsala (napf. zabezpeleni nahradniho cestovniho
dokladu, obstarani letenky, obstarani privozu zalobce pres jiné staty Evropské unie nebo
komunikace s domovskym statem zalobce o jeho vzeti zpét), zhruba trvat. Dostalo se ji
odpovédi, ze minimalné 60 dnd. Stanovila tedy dobu zajisténi pravé na tuto minimalné

odhadnutou délku.

Tento postup v projednavané véci dle nazoru krajského soudu neprekrocil hranici
primérenosti. Takové stanoveni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim
okolnostem pripadu zalobce a nelze z ného dovodit, ze by zalovana v tomto sméru
postupovala svévolné.

To ostatné fakticky potvrdilo i stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.
8. 2022, které k opétovnému dotazu zalované sdélilo, ze v ptipadé zalobce jednotlivé
tkony sméfujici k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi probihaji (dne 31. 8. 2022
snim probéhl konzularni pohovor na ambasidé Egyptské arabské republiky) a ze
sohledem na zkuSenosti v obdobnych p¥padech ziejmé bude Reditelstvi sluzby
cizinecké policie s nejvétsi pravdépodobnosti zadat o prodlouzeni doby zalobcova
zajisténi. Postup zalované pfi stanoveni doby zajiSténi v napadeném rozhodnuti v délce
60 dnt (tedy vdélce, ktera byla odhadnuta jako minimalni pro realizaci dkont
pottrebnych v souvislosti s realizaci spravniho vyho$téni) tak umozni zalobci pfipadné
realizovat v budoucnu soudni pfezkum jejtho postupu v kratsich intervalech. Prvou
zalobni namitku tedy krajsky soud dtvodnou neshledal.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, tak krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze data

(véetné presnych ¢ast) a pravni tituly jednotlivych zajisténi jsou zcela pfesné popsany ve

vyjadreni zalované k zalobé (viz shora). Zalobce se vsak myli, pokud se domniva, ze tyto
7 . 4 4 4 v/, 7/ M **V_V 4

otazky jsou relevantni pro posouzeni otazky, odkdy se pocita doba jeho zajisténi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct totiz kogentné zakotvuje, ze doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. Ve
shodé s tim stanovila zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze: ,Doba zajisténi se
podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢& 326/199 Sb. stanovuje na 60 dni od okamziku
omezeni osobni svobody.

Z obsahu spravniho spisu je nesporné, zalobce byl na osobni svobodé omezen dne 27. 7.
2022 v 6:20 hodin, kdy byl policejni hlidkou zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc. Doba zajisténti se tedy pocita od tohoto dne. Ostatné tato skutenost je
pro zalobce nejvyhodnéjsi, v jeho zajmu tézko maze byt, aby doba zajisténi pocal bézet
od jakéhokoliv pozdéjsiho okamziku. Uvedenym vyrokem zalovaného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného zalobcova verejného subjektivniho prava, zalobni namitka
tak neni divodna.

Treti Zalobni bod sméfoval k otazce existence realného predpokladu vyhosténi. Ta je

M 4 4 i *eV_V 4 \4 / **V_V 4 .. * Vv 4

jednou z podminek zakonnosti zajisténi. Kazdé zajisténi cizince totiz musi sledovat

konkrétni alel - v tomto pripadé uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi
oV / / Vv 4 v \4 / M / v 4 4

nemuze obstat, pokud tento lel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé trvani

zajistént.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pripadé cizince existuji davody

znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto

ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po

4 4 M A2 4 4 v i v / v/

navratu do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo skutecné nebezpeci. V souladu s odst.

2 se za skutené nebezpeci povazuje navraceni v rozporu s¢l. 3 Evropské umluvy o

lidskych pravech.

Otazkou existence divodt znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze zalovana ma povinnost
/ \4 / . v I . 4 4 vV _V I v/ 4 *eV_V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i v fizeni o zajisténi cizince, pokud
jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pred vydanim rozhodnuti
**V_V 4 v o 4 v / o vV Vv </ /7 4 4 /7 VvV 4
o zajisténi zrejmé, ze by zde mohly byt davody znemoznujici vycestovani, ma zalovana
povinnost si pred zajiSténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150).

Povinnost (predbézné) posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi v fizeni o zajiSténi
cizince se tyka situace, ve které spravni organ teprve zah4jil fizeni o spravnim vyhosténi a
dosud nevydal v tomto fizeni rozhodnuti ve véci samé. Pokud ovSem toto rozhodnuti jiz
M /7 4 4 Ve 4 4 **V_V /7 oV 4 Ve . Vv vV /

vydal, pak si spravni organ pfirozhodovani o zajisténi jiz nemusi Cinit (predbézny)
/ v / V. a4 4 AR 4 oV v */ /
usudek o moznych prekazkach vyhosténi. Muze v tomto sméru vyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 Azs 5/2016-25,
bod 22).

V posuzované véci byla rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce z Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizincd a zalobou napadené rozhodnuti o jeho zajisténi vydana ve stejny den.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni ovSem v dobé rozhodovani zalované o zajisténi
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zalobce jesté nebylo v pravai moci. Zalovana tak z rozhodnuti o spravanim vyhosténi
vychazet nemohla, ale ona tak ani neudinila.

Zcela spravné si ulinila dsudek o davodech znemoznujici vycestovani zalobce ve smyslu
§ 179 zakon o pobytu cizinct. A to predevsim na zakladé obsahu jeho vypovédi, které
ucinil v prabéhu fizeni o spravanim vyhosténi a dale na zakladé Zavazného stanoviska
MV, které si v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi opattila a které tak pfi rozhodovani
o zajisténi zalobce méla k dispozici. Krajsky soud dodava, ze pokud spravni organ
v fizeni o zajisténi cizince uzije zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ziskané v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi, ma v fizeni o zajisténi toto stanovisko obdobné ulinky,
jako kdyby se jednalo o zavazné stanovisko, 1 kdyz se formalné jedna o prosty podklad
rozhodnuti dle § 50 odst. 4 spravaiho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59).

V prubéhu spravniho rizeni byl zalobce vyslechnut dvakrat. Dne 27. 7. 2022 uved], ze
z Egypta odesel kvuli politické situaci, ktera tam nastala. Byl ve skupiné lidi, kteri
nesouhlasili s nynéjsi vladou, za to sel do vézeni na 5 let, z vézeni se mél vratit 20. 2.
2020. V listopadu 2020 odletél do Spojenych arabskych emiratt, kde zil rok a pal. Tamni
policie ale zjistila, ze mél v Egypté politické problémy, a chtéla ho vratit do zemé
puvodu. Stihl ale odletét do Albanie, odsud se za pomoci prevadéce dostal do Srbska.
Poté mél byt odvezen dodavkou do Ceskeé republiky, odkud chtél vlakem pokracovat do
Neémecka. To znadil za cil své cesty, tam chce pozadat o azyl. Uved], ze cestou v zadné
M v/ / / o v v i 4 v
zemi o azyl nezadal. K vyslovnym dotazim ohledné nemoznosti navratu do zemé
puvodu uvedl, ze v Egypté je pro néj $patna politicka situace a hrozi mu tam zase vézeni.
Na dotaz, zdali mu tam hrozi mucdeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
.. 4 /v / \ 4 4 vV 1V v v v/ 4 v/
trest nebo jiné vazné nebezpeli jednani odpovédél, ze v Egypté mu zadné nebezpeli
nehrozi, pouze vézeni za jeho politicky posto;.

Obsah této zalobcovy vypovédi byl znam i Ministerstvu vnitra pfi vyhotovovani
Zavazného stanoviska MV. To dale vychazelo z informace OAMP MV CR - Egypt -
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 24. 5. 2022. Dle Zavazného stanoviska
MV zalobci v pripadé navratu do Egypta nehrozi nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i

* Vv N4 4 4 4 4 v 4 / v
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav ani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani.

Zavazné stanovisko MV zdtraznilo, Ze z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze svoji vlast
. v IV 7/ 4 o 4 / . 4 vV, Vv 4
opustil dobrovolné a bez potizi. Vycestoval z ni pul roku po svém tudajném propusténi
z vézeni, svlastnim cestovnim pasem, pfes oficialni hraniéni prechod, tedy s plnym
védomim tamnich statnich organd, aniz by mu vtom kdokoliv branil. Zalobce
neodivodnil, pro¢, kdyz si predchozi trest mél fadné odpykat, by mu nyni mélo
v v 7 i / v v . o v/ T 4 v/
uvezneéni hrozit znovu. Vyslovné uvedl, Ze mu v zemi pivodu zadné jiné nebezpeci
nehrozi, tim méné pak na Grovni muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni.

Krajsky soud s témito zavéry Zavazného stanoviska MV souhlasi, stejné jako se zavérem,
\4 v . v/ v 4 . /v /4 \4 /7 Ve

ze pokud by zalobci v pripadé navratu do vlasti opravdu vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti hrozilo, 1ze divodné predpokladat, ze by vyuzil svého prava na podani
zadosti o mezinarodni ochranu v kterémkoliv ze statl, pres které do Ceské republiky
pricestoval. Ostatné neucinil tak minimalné k 31. 8. 2022, a to ani v Ceské republice, ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jiném Clenskem statu EU, jak plyne z vyjadfeni zalované k zalobé, prfestoze o této
v i o v /4 4 v/ 7 v/ v v M 4 4
moznosti byl v prubéhu spravntho fizeni radné poucen, jak plyne z obsahu spravniho

spisu.

Krajsky soud tak prezkoumal na zakladé obsahu zaloby 1 zakonnost a spravnost
Zavazného stanoviska MV. Nicmeéné v jeho obsahu zadnou nezakonnost ¢i nespravnost
neshledal a s jeho koneénym zavérem, ze v pripadé zalobce nebyly shledany davody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by znemoznovaly jeho vycestovani do
Egypta, které je tak mozné, se plné ztotoznil.

Krajsky soud jesté dodava, ze s zalobcem byl proveden dalsi pohovor dne 28. 7. 2022,
v ramci néhoz na dotaz ohledné existence jakékoliv prekazky, ktera by mu branila
bezpecné vycestovat do Egypta, odpovédél, ze do Egypta se vratit nechce, neni tam dobra
prace. Jeho cilem je dostat se do Némecka. Z4dny dévod, pro kterj by nemohl opustit
EU, mu znam nebyl. Dle nazoru krajského soudu uvedené odpovédi pti tomto vyslechu
vyznamné oslabuji vérohodnost zalobcovych tvrzeni o jeho véznéni v Egypté z divodu
jeho politickych postoju, resp. tvrzeni, ze by mu po navratu do Egypta mélo hrozit
opétovné uvéznéni.

Ostatné ty nikterak nespecifikoval ani v zalobé. Na jednu stranu tak zalobce vytyka
v / v vV Ve N4 / . / 4 M v
zalované, ze netesila navazujici problémy a nedoptala se jej na konkrétni okolnosti téchto
wpolitickych problému“, ale na druhou stranu neuvadi, proc¢ tedy skonkrétnéjsimi
tvrzenimi ohledné dané problematiky nepfisel jiz ve spravnim rizeni. Netvrdi ptitom, ze
by mu v tom néco branilo, ze by pro to mél néjaky relevantni davod. A jak krajsky soud
opakuje, rovnéz v zalobé sva tvrzeni nikterak nerozhojnil, zustal pouze u obecnych
floskuli 0 moznosti pronasledovani v zemi pavodu kvuli ,projevovani svych politickych

’ o« rg7/ ’ ’ v . ’ VvV ’ vV |V
nazort.“ Zadné relevantni skutecnosti, které by néemu takovému mohly nasvédcovat,
ovsem neuvedl.

Toliko pro Uplnost, aniz by to mélo vliv na rozhodnuti o zalobé, krajsky soud pouze
pripomina, ze zalobce nepodal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadny opravany
prostredek, to je tak od 9. 8. 2022 v pravni moci.

Krajsky soud tak neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou. A protoze ohledné
napadeného rozhodnuti a ani ohledné jemu predchazejiciho spravniho fizeni neshledal
zadnou z vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, nezbylo mu, nez
zalobu jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V. Naklady rizeni

Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Ve

véci byla Gspésna zalovana, a méla by proto narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1

s. I. s). Ta vsak ptiznani nakladd tizeni nenarokovala a z obsahu soudniho spisu krajsky
b . \4 4 Ve / 4 v/ 4 4 /7 IV 7 Ve N .

soud nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni nad ramec jeji uredni Cinnosti vznikly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



