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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SLOT Group, a.s., ICO: 62741560
sidlem Jachymovska 142, Sedlec, 360 10 Karlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. KUKHK-32902/M]/2021-2,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢&. j. KUKHK-32902/M]/2021-2, se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 18 949 K¢, a to do
patnicti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany prohlasil nicotnym rozhodnuti Méstského

Uradu Hronov ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. C. ?74082/2018/0001—4.
U¢inil tak na podnét Ministerstva financi ze dne 13. 8. 2021. Zalovany shledal, ze
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rozhodnuti Méstského Gfadu Hronov trpi vadami, které jej ¢ini vnitfné rozpornym a
pravné a fakticky neuskutednitelnym ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

. Konstatoval, ze rozhodnuti je v celém rozsahu zcela zmate¢né, nebot rusi jiné
rozhodnuti, ev. ¢. 574082/2018/0001 - 3, kterym bylo udéleno povoleni jinému subjektu
(spole¢nosti AGH VLT a.s.) k umisténi herny s nazvem Herna Singer Bar na adrese
Husova 249, 549 31 Hronov. Soucasné vsak rusi takeé rozhodnuti, kterym bylo povoleno
umisténi herny s nazvem Herna Singer bar na adrese Hostouského 281, 549 31 Hronow.
V rozhodnuti mélo dojit ke spojeni dvou fizeni vedenych s odlisSnymi ucastniky, které
vsak spolu nijak pravné nesouvisi. Jako priinu této zameény i spojeni nesouvisejicich
povolovacich fizeni shledal skuteCnost, ze jsou v fizenich s rozdilnymi Gcastniky
pouzivana stejna evidencni Cisla rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce je presvédlen, e napadené rozhodnuti je nezikonné a protidstavni, nebot
nebyly splnény zakonem a konstantni judikaturou stanovené podminky pro prohlaseni
rozhodnuti za nicotné. Nadto zalovany vydal napadené rozhodnuti v disledku zjevného
zneuziti prava ze strany organu verejné moci, zejména ze strany Ministerstva financi, a to
k 4jmé zalobce a nize uvedené banky.

. Dne 23. 3. 2018 podal k Méstskému aradu Hronov zadost o umisténi herniho prostoru
dle § 97 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (¢. j. MUHR/Fin/1712/2018; dale
jen ,zadost o povoleni). Méstsky tfad této zadosti vyhovél vplném rozsahu

rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. MUHR/Fin/1712/2018, ev. ¢. 574082/2018/0002-1
(dale jen ,,ptivodni povoleni).

. Nasledné zalobce pozadal dne 3. 5. 2018 o doplnéni puvodniho povoleni o dalsi hazardni
hry. Zadost Méstsky Gfad zaevidoval pod ¢&. j. MUHR/Fin/2343/2018 (dale jen ,doplnéni
zadosti 1“). Dne 18. 5. 2018 podal druhou zadost, kterou zadal o zménu provozni doby
herny stanovené v ptvodnim povoleni. Zidost Méstsky arad zaevidoval pod
¢. j. MUHR/Fin/2528/2018 (dale jen ,doplnéni zadosti 2).

. Vnavaznosti na tyto zadosti vydal Métstsky arad rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018,
¢.j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. ¢. 574082/2018/0001-2, kterym zru$il a nahradil
rozhodnuti o pavodnim povoleni (dile jen ,rozhodnuti o povoleni®).

. Dne 5. 3. 2020 podal zalobce zadost o zruseni rozhodnuti o povoleni. Rozhodnuti o
povoleni pfesné, jednoznacné, nezaménitelné a spravné oznacil dnem jeho vydani, . 12.
6. 2018, a identifika¢nimi Udaji, tedy ¢. j. MUHR/Fin/2884/2018 a ev. ¢
574082/2018/0001-2. Tim presné, jednoznacné, nezaménitelné a spravné vymezil
predmét spravniho fizeni o zadosti o zruseni ve smyslu § 44 a nasl. zadkona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), kterym bez jakychkoli rozumnych pochybnosti
bylo rozhodovani Méstského Gfadu o zruseni rozhodnuti o povoleni.

. Méstsky afad rozhodl o zadosti zalobce rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020,
¢.j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. ¢. 574082/2018/0001-4 (dale jen ,rozhodnuti Méstského
t¥adu Hronov®). Zadosti vyhovél v plném rozsahu a rozhodnuti o povoleni zrusil.
Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti bylo nadino presumpci platnosti a spravnosti
spravniho rozhodnuti, po dobu 1,5 roku jej zadny organ vefejné moci nerozporoval a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce se jim fidil a respektoval jej, stejné jako vSechny organy verejné moci, véetné
Ministerstva financi.

II.A Podnét Ministerstva financi Zalobce povazuje za ryze sicelovy procesni itkon, kterym
sprdvni orgdn zjevné zneuZivd svd procesni prava k 1jmé Zalobce a banky.

9. Zalobce byl povinen v souvislosti s Z4dosti o vydani povoleni k umisténi herniho
prostoru k provozovani pfislusnych hazardnich her poskytnout Ministerstvu financi,
coby pfislusnému spravci dané ve smyslu § 10 danového radu ve spojenti s § 114 pism. j)
zakona o hazardnich hrach, kauci na zakladé § 100 odst. 1 pism. b) a § 100 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona. Kauce ¢inila 50 000 000 K¢. Tuto povinnosti zalobce splnil ve formé
bankovni zaruky ¢. 1800783029 ze dne 2. 2. 2018 (dale jen ,bankovni zaruka®) vystavené
spolecnosti Komercni banka, a.s. (dale jen ,banka®).

10.Smysl a Gcel institutu kauce poskytnuté dle § 100 zakona o hazardnich hrach tkvi v tom,
v v/ v / 4 4 4 o M 4 / vV o 4 M v 4
ze prislu$nym spravnim organim, tj. celnim Gfadtm, spravci dané z hazardnich her nebo
Ministerstvu financi, umoznuje, aby v pripadé splnéni zdkonem presné stanovenych
J y V prip p p y
4 4 v v 4 o_V 1 M v/ /
podminek a v zakonem presné stanovené lhuté uspokojili z kauce jejich pfipadné
pohledavky vuci provozovateli hazardnich her (véetné zalobce) odpovidajici danovym
nedoplatkum.

11.Z ustanoveni § 100a odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyplyva, Ze Ministerstvo financi
musi vyzvat vystavce bankovni zaruky k uhrazeni pripadnych nedoplatkt provozovatele
hazardnich her nejdfive po 90 dnech, nejpozdéji vsak do 6 mésict ode dne pravomocného
zruseni nebo zaniku povoleni k umisténi herntho prostoru. Jestlize tak Ministerstvo
financi ve vySe uvedené zakonné lhaté neucini, pravo prekluduje. Jinymi slovy, v
takovém prfipadé bez dalsiho zanika pravni titul prava na uhrazeni nedoplatku
prislusného provozovatele hazardnich her.

12.VSechna rozhodnuti, jimiz doslo ke zruseni rozhodnuti o povoleni k umisténi herniho
prostoru puvodné udélenych zalobci, nabyla pravni moci nejpozdéji dne 1. 4. 2020.
Pokud Ministerstvo financi zamyslelo uspokojit z kauce jakékoli jim tvrzené nedoplatky
zalobce, muselo nejpozdéji dne 1. 10. 2020 vyzvat banku k jejich Ghradé prostrednictvim
bankovni zaruky. Ministerstvo tak neucinilo, a tudiz prekludovalo jeho pravo na
uspokojeni jakychkoli jim tvrzenych nedoplatkd zalobce prostrednictvim bankovni
zaruky ke dni 1. 10. 2020.

13.Vyzvu ministerstvo ulinilo az dne 30. 6. 2021, tj. vice nez rok po vydani rozhodnuti
Meéstského Gradu Hronov, a 8 mésici poté, co prekludovalo pravo pozadovat po bance,
aby uhradila Ministerstvem financi tvrzené nedoplatky zalobce. Teprve v tento den totiz
Ministerstvo dorucilo bance své rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MF-4687/2018/3403-
96 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva financi®), kterym vyzvalo k (hradé ddajnych
nedoplatkd zalobee v celkové vysi 95 308 731 K¢.

14.Z rozhodnuti neni ztejmé, z ¢eho Ministerstvo financi dovodilo (i) dajné nedoplatky a
(i) ze k pravomocnému zruseni ¢i zaniku povoleni k umisténi herniho prostoru,mélo
Gidajné dojit devadesit dnd prede dnem 1. 5. 2021, tj. ke dni 30. 1. 2021. Zalobce proto
podal u ministryné financi podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva
financi z dGvodu neexistence pravniho podkladu pro ulinéni vyzvy adresované bance.
Ministryné financi podnét zalobce odlozila rozhodnutim ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MF-
4687/2018/3403-106 (dale jen ,rozhodnuti o odloZeni*).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalobce uvedl, %e Ministerstvo financi si zfejmé na zikladé jeho podnétu uvédomilo
zjevnou opordénost svého rozhodnuti. Ulelové se proto uchylilo k tvrzeni, které je
vrozporu se skuteCnym stavem véci. Podle Ministerstva financi dvé z dotCenych
rozhodnuti byla zrusena az dne 31. 1. 2021, nikoliv ke dni 1. 4. 2020. Jedna se o
rozhodnuti Méstského Gradu Hronov a rozhodnuti Statutarntho Mésta Plzen ev. (.
546208/2018/0019-7 ze dne 30. 11. 2019, ktera Gdajné nebyla radné vlozena do systému
SDSL (Statni dozor nad sazkami a loteriemi), a Ministerstvu financi tak v dobé vydani
rozhodnuti nemohla byt znama.

16. Tvrzeni Ministerstva financi zalobce povazuje za zjevné nespravné a irelevantni
z pohledu zdkonné prekluzivni lhaty dle § 100 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
Zalobce nema pristup do systému SDSL, a tudiz mu neni znima skute¢nost, zda a
pripadné kdy v ném byla dotéena rozhodnuti vlozena, resp. zda se tak stalo az po vydani
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 6. 2021, jak je zfejmé z rozhodnuti o odlozeni.
Namitl, ze nespolehlivost a nepresnost informaéniho systému SDSL nelze klast k jeho
IV v M /4 /7 v 4 i M i * Vv
tizi, kdyz za jeho provozovani je odpovédné ministerstvo, nikoli zalobce.

17.Ministerstvo financi si muselo podle zalobce byt védomé toho, Ze uvedené tvrzeni
tykajici se neevidence rozhodnuti v informacnim systému SDSL je neudrzitelné a zjevné
nemuze obstat. Proto takrka 1,5 roku po vydani pravomocného rozhodnuti Méstského
uradu Hronov podalo k zalovanému dne 12. 8. 2021 podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti Méstského afadu Hronov dle § 105 dariového fadu (dile jen ,podnét
Ministerstva financi“). Z vySe uvedeného pfitom jednoznalné plyne, ze Ministerstvo
financi podalo podnét az poté, co se seznamilo s obsahem podnétu zalobce. Teprve v
situaci, kdy muselo urychlené nalézt ,davody®, kterymi by zamaskovalo na prvni pohled
zjevnou skuteCnost, ze rozhodnuti Ministerstva financi bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené § 100a odst. 4 zakonem o hazardnich hrach, prislo s
vyfabulovanym tvrzenim, ze rozhodnuti Méstskeho ufad Hronov ma trpét vadou
nicotnosti.

18.Skutecnym a ryze ucelovym divodem podnétu Ministerstva financi je pokus o zneuziti
institutu prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Méstského tradu Hronov k Gjmé zalobce a
banky, a to za Gcelem zamaskovani jeho vlastniho pochybeni spodivajiciho v pasivité ve
vztahu k ddajnym nedoplatkim a zmeskani zakonné prekluzivni lhuty k vydani
rozhodnuti Ministerstva financl.

I1.B Zalobce namitl, ze dilci vady, resp. chyby v psani a nepresnosti v rozhodnuti Méstského
uradu Hronov nemohou zpisobit jeho nicotnost

19.Rozhodnuti Méstského dfadu Hronov bylo oznadeno spravnymi identifikacnimi Gdaji,
tedy ¢. j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. ¢. 574082/2018/0001-4. Z jeho zahlavi jednoznacné
vyplyva, ze se vztahuje k véci oznacené ,,¢. j. MUHR/Fin/2884/2018%, tedy k véci, v niz
bylo vydano rozhodnuti o povoleni oznalené ¢. j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. (.
574082/2018/0001-2. Dale jsou v zahlavi spravné oznaceni Glastnici spravniho fizeni, tj.
Meéstsky Grad Hronov a zalobce, coby podatel zadosti o zruseni.

20.Pokud jde o vyrok, Méstsky rad Hronov se dopustil diléi neptesnosti tykajici se
rozhodnuti o povoleni, kdyZ patrné administrativnim nedopattenim uvedl nespravnou
posledni, tj. koncovou dislici evidenéniho éisla, tj. ,ev. ¢ 574082/2018/0001-3“ namisto
spravného tdaje ,ev. ¢ 574082/2018/0001-2%. V ostatnich 14 ¢islicich oznalujicich ev. ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 A 41/2021

rozhodnuti o povoleni je vSak rozhodnuti zcela spravné a presné. Jde tak zjevné o
zfejmou nespravnost, resp. chybu v psani.

21.Druha diléi nepfesnost spodiva v oznaceni data vydani rozhodnuti o povoleni - ve
vyroku je uvedeno datum ,,25. 3. 2019“ namisto spravného data ,,12. 6. 2018“. Posledni
diléi nepfesnosti se Meéstsky urad Hronov dopustil v oznaleni nazvu herny. V
rozhodnuti o povoleni je uveden pouze nazev ,Herna“ a rozhodnuti, opét z davodu
zjevného administrativniho pochybeni, k nazvu ,Herna“ ptipojuje souslovi ,,Singer Bar”.

22.Adresa herniho prostoru, v niz je herni prostor umistén, je v rozhodnuti vymezena zcela
presné v souladu s rozhodnutim o povoleni, tedy ,1. nadzemni podlaZi, tj. v pFizemi v
budové na adrese Hostovského 281, Hronov, PSC 54931“. Rovnéz nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze oduvodnéni rozhodnuti zcela jednoznacné odkazuje na zadost o zruseni

\4 v 4 v 4 4 v 4

podanou zalobcem, kterou se zalobce domahal zruseni pravé a pouze rozhodnuti o
povoleni, nebot uvadi nasledujici ,,Dne 05.03.2020 byla spravnimu orginu dorucena Zddost
o zruseni povoleni k umisténi herniho prostoru (ddle jen ,,Zddost ).

23.Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnutim
Meéstského Gradu Hronov by bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gradu Hronov ze dne
25. 3. 2019, ¢. j. MUHR/Fin/0385/2019, ev. ¢. 574082/2018/0002-3, které bylo vydano
ve prospéch spoleénosti AGH VLT, as. (dale jen ,rozhodnuti AGH®). Rozhodnuti
AGH nemohlo byt predmétem fizeni o zadosti o zruseni, kterou se zalobce, tedy subjekt
zcela odlisny od spole¢nosti AGH VLT, a.s., domahal zruseni rozhodnuti o povoleni.
Dale ze zahlavi rozhodnuti Méstského ufadu Hronov jednoznacné vyplyva, ze fizeni, v
némz bylo vydano, se tyka véci evidované pod ¢ j. MUHR/Fin/2884/2018, v niz bylo
vydano rozhodnuti o povoleni, nikoli ¢. j. MUHR/Fin/0385/2019, v niz bylo vydano
rozhodnuti AGH. Jediné (daje o {islu jednacim, které rozhodnuti Méstského tradu
Hronov obsahuje, je pravé ¢ j. MUHR/Fin/2884/2018, které se tyka rozhodnuti o
povoleni.

I1.C Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Méstského uiradu Hronov nemiize byt nicotné, nanejvys
miiZe byt nezakonné

24.Vady spravnich rozhodnuti spolivajici ve vnittni rozpornosti vyroku zasadné vedou
toliko k nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli k jejich
nicotnosti. K tomuto zavéru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52, bod 34. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ve
zcela mimoradnych pripadech mize vnitfni rozpornost vyrokd spravnich rozhodnuti
vést k nicotnosti dotlenych spravnich rozhodnuti. Tato vnitfni rozpornost vsak musi
nabyt kvalitativné zcela jiné intenzity, nez je tomu v pripadé bézné vnitfni rozpornosti.
Musi byt navic zfejma v zasadé komukoli, tj. nikoli pouze jeho adresatovi ¢i prislusnému
organu vefejné moci.

25.Vnitifni rozpornost vyroku rozhodnuti Méstského tradu Hronov nebyla zfejma
komukoli. O této skuteénosti svédéi jiz to, ze zalobce ani spravni organy, vcetné
zalovaného a Ministerstva financi, zddnym zpusobem nezpochybriovaly spravnost
rozhodnuti po dobu vice nez jednoho roku od jeho vydani. Rozpornost vyroku také
zcela zjevné nedosahuje takové intenzity jako absolutni vécna nepfislusnost nebo vydani
rozhodnuti vidi neexistujici osobé. Ve vyroku doslo pouze ke zjevné chybé v psani. Tyto
vady vsak dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohou vést k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavéru o nicotnosti spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti Méstského uradu Hronov dale ve
vyroku zcela zjevné vyjadtuje vuli spravaiho organu vyhovét zadosti o zruseni v plném
rozsahu, jak plyne 1 zjeho odivodnéni. Nejedna se tedy o vadu absolutni
nesrozumitelnosti rozhodnuti, tj. ze by rozhodnutim bylo zadosti o zruseni vyhovéno a
zaroven by byla zamitnuta.

26.Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2021,
C.j. 8 As 154/2019 - 31, bod 10, ve kterém soud neshledal nicotnost spravniho
rozhodnuti, prestoze odvolaci spravni organy nespravné identifikovaly prvostupnové
spravni organy jak ve vyroku, tak v odivodnéni svych rozhodnuti, a to v fizeni o
prestupku, kde je tfeba na spravni rozhodnuti klast vyssi pozadavky, nez je tomu v
bézném spravnim fizeni. Tim spiSe nelze nicotnost dovodit v pripadé rozhodnuti
Méstského Gfadu Hronov. Vytykané vady zatézuji nanejvys jeho vyrok, nikoli vsak
oduvodnéni. Nejedna se o vnittni rozpornost, ktera by byla zfejma na prvni pohled, jak
stanovi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pro ucinéni zavéru o nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Tento zavér dle zalobce potvrzuji také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 1 As 38/2016 - 41, a ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 6 Ans 3/2013 -
31.

27.7Z jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 As 24/2012 -
20, plyne, ze ,[v]yznamnou charakteristiku [nicotného aktu - pozn. zalobce] predstavuje
to, Ze nicotny akt nelze zménit.“ Rozhodnuti Méstského Gradu Hronov by bylo mozné
zménit. Paradoxné Ministerstvo financi i zalovany konstatuji, ze proti rozhodnuti nebylo
podano odvolani, a nedoslo tudiz k napravé. Pokud vsak bylo mozné vady rozhodnuti
napravit na zakladé odvolani pouhou opravou vadného vyroku, nemize platit teze o
nicotnosti rozhodnuti.

28.Zalobce proto namitl, Ze nebyly splnény zakonem a judikaturou stanovené podminky
pro to, aby bylo rozhodnuti Méstského uradu Hronov prohlaseno za nicotné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1.D Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodii

29.V predchozi dasti zaloby zalobce vylicil fadt vnitiné rozpornych tvrzeni v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany také neptedlozil Zadné skuteénosti a argumenty, ze
kterych by dovozoval, ze vnittni rozpornost rozhodnuti Méstského Gradu Hronov by
byla zfejma na prvni pohled v podstaté komukoliv, a ze by byla obdobné zavazna jako
napriklad absolutni vécna nepfislusnost nebo vydani rozhodnuti viéi neexistujici osobe.
Rovnéz neuvedl zadné skutecnosti ¢i argumenty, jimiz by zdGvodnil sviyj zavér, ze by
rozhodnuti Méstského Gradu Hronov mélo byt pravné a fakticky neuskutecnitelnym.
Zalobce tedy namitl, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a rovnéz pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

ILE Zalobce dile zastivd nézor, Ze Zalovany aplikoval nespravny pravni predpis

30.Zalovany prohlasil nicotnost rozhodnuti Méstského Gradu Hronov s odkazem na
ustanoveni § 105 danového fadu, ackoli rozhodnuti bylo vydano v rezimu spravniho
v/ v 4 v/ / M / 4 4
fadu. Veskeré pripadné vady je proto nutné posuzovat dle relevantnich ustanoveni
spravniho radu.

ILF Napadené rozhodnuti dle Zalobce také porusuje zasadu demokratického (materialniho)
pravniho stdtu, nebot je formalistické, neprimérené a v prikrém rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu tykajici se prepjatého formalismu v rozhodovini organi verejné moci

31.Ustavni soud uklada organtim verejné moci a obecnym soudim povinnost v kontextu
zasady demokratického (materialntho) pravniho statu, aby se pfi posuzovani vad
rozhodnuti a procesnich ukont nedopoustély nepfiméreného a prepjatého formalismu.
Zalobce odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. P1. US-
st. 16/02, nebo na usneseni ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 59/02. Uvedené zavéry se dle
v M /7 v/ v v 4 v 4 4 4 4
zalobce analogicky prosadi i v pripadé nepfesnosti v oznaceni rozhodnuti spravnich
organt. Podle citované judikatury Ustavniho soudu je totiz zjevné Setrnéjsi a
Ve vV Vev/ 4 . /4 4 4 4 VvV 4
primérenéjsi s ohledem na zasadu demokratického pravniho statu, a rovnéz na zasadu
4 4 / 4 4 4 4 o
ochrany dobré viry a nabytych prav osob, pokud spravni organy nebudou z duvodu
nepresnosti ve spravnich rozhodnutich automaticky ptistupovat k nejpfisnéjsi ,sankci® v
podobé prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Takové vady mohou zpusobovat
nanejvys nezakonnost nebo mohou byt opraveny postupem dle § 70 spravniho radu.

I1.G Namitl dale, Ze napadené rozhodnuti porusuje také zdasadu ochrany dobré viry v akty
verejné moci

32.Pfi hodnoceni vad spravnich aktd je tfeba vzdy posuzovat, zda napravou rozhodnuti
nemuze byt zasazeno do prav osob nabytych v dobré vite, a to mj. v souvislosti s tim, zda
,odklizeni“ vad a naprava rozhodnuti ma byt provedena s Géinky ex nunc (zruSeni
spravniho rozhodnuti), ¢i s Géinky ex tunc (nicotnost rozhodnuti). Ustavni soud uklada
spravnim organiim a obecnym soudim povinnost aplikovat pravo tak, aby prava osob
nabyta v dobré vife byla co nejméné dotlena (nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 150/01, nebo ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09). Zalobce také
uvedl, Ze tyto zavéry aplikuje ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz Nejvyssi spravai soud,

4 Ve 4 4 . /e 4 Vv /4 v/ 4 4 4 4
napriklad pfi posuzovani, zda je zahajeni prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. spravniho

V4 Ve vV /4 4 v 4 4 4 / / Vv 4
radu primeérené ve vztahu k zasadé ochrany dobré viry a prav nabytych ucastniky
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prezkoumavaného spravniho fizeni (rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015 -
141).

33.Zalobci 1 Méstskému uradu Hronov bylo po celou dobu fizeni o zadosti o zruseni zcela
M /4 v v v /4 4 v/ [ v/ v v 4 4 4
jasné, ze predmétem spravniho fizeni je zadost zalobce o zruseni rozhodnuti o povoleni.
Zalobce nijak nezapricinil dil¢i nespravnosti, kterych se dopustil spravni organ. Jakékoli
vady rozhodnuti Méstského Gradu Hronov tak nelze pricitat k tizi zalobce. Zalobce byl
naopak jiz od okamziku vydani rozhodnuti v dobré vire v jeho spravnost, platnost a
’Ve R . ’ 7 v ’ v /
Géinnost, coby aktu verejné moci. Tato dobra vira zalobce byla plynutim Casu neustale
utvrzovana, nebot po dobu takrka 1,5 roku ode dne vydani rozhodnuti Méstského uradu
Hronov jeho existenci, platnost, Gcinnost a spravnost nikdo nezpochybnoval. Ke

v 4 i M 4 M v v 4 v / Vv 4
zpochybnéni existence, platnosti a spravnosti doslo az na zakladé ryze tucelového
v / M i . 4 M v Ve 4 4 / vV Vv

podnétu, kterym Ministerstvo financi zjevné zneuzilo sva prava k Gjmé zalobce a banky.

I1.H Podle Zalobce je napadené rozhodnut! disledkem zjevného zneuZiti prav Ministerstvem
financi na vikor Zalobce a banky

34.Pravni teorie povazuje za zneuziti prava chovani zdanlivé dovolené, kterym ma byt
ovsem dosazeno vysledku nedovoleného. Podle rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2021, C. j. 1 As 145/2021 - 41, nebo ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33,
plati, ze je-li procesni tkon uskutecnény tcastnikem spravniho fizeni zneuzitim prava,
pak tento procesni ukon ,nepoZivi pravni ochramy a nevyvoli [..] Zddné procesni

diisledky”.

35.Zalobce podrobné rozvedl skuteCnosti a argumenty, znichz je zfejmé, ze podnét
Ministerstva financi je ryze ucelovym procesnim ukonem, kterym ministerstvo zjevné
zneuziva sva procesni prava. Pokous$i se jim zneuzit institut prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti k Gjmé zalobce a banky, aby tim zamaskovalo své vlastni pochybeni
V7 /7 . *_*.V / M / o v 4 4 4 /
spocivajici v jeho pasivité ve vztahu k Gdajnym nedoplatkim a zmeskani zakonné
prekluzivni lhaty k vydani rozhodnuti Ministerstva financi, a odvratilo tim pro néj
nepfiznivé pravni dusledky této pasivity.

36. Ackoliv zalobce nema védomost o tom, zda zalovany o skute¢ném tmyslu Ministerstva
financi veédél ¢i nikoli, je evidentni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v primém
dusledku podaného podnétu, ktery predstavuje zneuziti prava k 4jmé zalobce a banky,

4 /N7 4 4 o Ve v/ 4 4
nevyvolava zadné procesni dusledky, a nelze mu pfiznat zadnou pravni ochranu. Tato
skutecnost je dalsim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nespravnost,
resp. nezakonnost a protiistavnost.

37.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady tizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

38.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé oznalil zZalobcova tvrzeni za spekulativni a

nepodlozena odpovidajicim dikaznim materidlem. Konstatoval také, ze pfipadné zjisténé

v / o o ’ e . ,

nedoplatky zalobce a tvrzena prekluze lhaty pro vydani rozhodnuti Ministerstva financi
postradaji vztah k vadnému rozhodnuti Méstského Gradu Hronov a pfedmétu fizeni.

39.Zalobce znaéné zjednodu$ujicim a ryze subjektivnim zpisobem ttidi Gdaje uvedené v
rozhodnuti Méstského Gfadu Hronov na ,zcela spravné a presné“ a ,dil¢i nepresnosti®.
To ovSem odrazi toliko postoj zalobce, nikoliv pravni stav. Ze samotného rozhodnuti
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9 31 A 41/2021

nelze jednoznalné seznat, které idaje jsou spravné a které chybou v psani. S jistotou lze
konstatovat pouze vnitfni rozpornost dokumentu, a to v takové mire, ze nemohla byt z
pozice zalovaného akceptovana.

40.Pokud by zalovany prfistoupil na argumentaci zalobce, mohl by téz dojit k opa¢nému
zavéru, ze adresa herntho prostoru, respektive konkrétni budova, v niz je herni prostor
umistén, a dale odkaz v odGvodnéni na Zddost o zruseni povoleni k umisténi herniho
prostoru jsou v rozhodnuti jen diléimi nepresnostmi, a jedna se tak o rozhodnuti ve véci
jiného subjektu.

41.Zalovany souhlasi s tim, ze v projednavané véci doslo nestastné ke slouceni dvou jinak
i o4 v 7/ 4 v / v / 4 v

nesouvisejicich véci. Neni vSak tkolem zalovaného dovozovat se, co bylo zdmérem
prvoinstan¢niho organu, a vykladat neurcité az zmatené rozhodnuti jednostranné v
duchu mozné varianty zamysleného jednani, at jiz ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.
Naproti tomu zistava elementarnim pozadavkem zakonodarce, aby obecné z jakehokoliv
podani - tim spiSe vlastniho rozhodnuti - bylo zejmé, cebo se tyka, kdo jej cini, proti komu
sméruje, co navrhuje (urcuje).

42.Vzhledem k povaze dotceného rozhodnuti spravniho organu ma zalovany za to, ze z
obsahu spravniho aktu bez dalsich pochybnosti nevyplyva, o ¢em je rozhodovano a koho
se rozhodnuti tyka - tedy esencialni slozky rozhodnuti. Opétovné shledava v rozhodnuti
zavazny logicky rozpor mezi jeho riznymi ¢astmi. Intenzita zjisténych a vytknutych vad

v M 4 4 v M o 4 4 4 / v v/
presahuje formalni nepresnosti a vule spravniho organu v této podobé bez dalsiho
nemuze zakladat pravni nasledky.

43.Zalovany nerozporuje judikaturni zavéry citované alobcem a rovnéZ je povaZuje pro
danou véc za priléhavé. Nicméné se s zalobcem rozchazi v otazce hodnoceni zavaznosti
evidentnich chyb, protoze je povazuje vzhledem k okolnostem za fatalni, nezhojitelné
pouhou opravou. V této souvislosti se zalovany pozastavuje nad skuteCnosti, ze sam
zalobce vnima vadné rozhodnuti jako nezakonné, aniz by vyuzil prava na odvolani. Za
této situace zalobci nesvédci dobra vira ve spravnost rozhodnuti, neustale utvrzovana a
posilovana plynutim c¢asu. Doba, po kterou rozhodnuti nebylo zpochybnéno, je v tomto
pripadé irelevantni, nebot rozhodnuti pro zjevnou vnitfni rozpornost jako nicotné
pravneé vubec nevzniklo a neexistuje.

44.Zalovany vyjad¥il presvédéeni, Ye své zavéry v napadeném rozhodnuti dostateéné
zdtvodnil a byly splnény zakonné podminky pro pfezkoumatelnost rozhodnuti. Nadale
setrval na svém zavéru, ze v pripadé rozhodnuti Méstského Gradu Hronov byly naplnény
znaky nicotnosti, a to bez ohledu na aplikovany pravni predpis.

45.Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Soudni jednani

46.Béhem jednani konaného dne 20. 7. 2022 zastupce zalobce zopakoval v zalobé uvedené
divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a protitstavni.
K vytykanym vadam rozhodnutim Méstského Gradu Hronov sdélil, Ze si je védom toho,
ze rozhodnuti tyto vady obsahuje. Dané vady vsak ve svétle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu nemohou obstat jako vady dosahujici takové intenzity, ze jiz
zpusobuji nicotnost rozhodnuti. Rozhodnuti Meéstského Gfadu Hronov obsahuje
v zahlavi spravné ¢islo jednaci a spravné evidendni Cislo. Jedinou nespravnosti je posledni
Cislice evidenéniho disla, kde by namisto dislice ,4“ méla byt uvedena dislice ,2¢. Dale se
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v rozhodnuti nachazi dil¢i nepresnosti, kterych se spravni organ dopustil. Je zde uvedeno
nespravné datum ,29. 3. 2019 a nespravny nazev ,Herna Singer bar“. Vyrokova cast
v$ak pokracuje spravné, nebot uvadi presné umisténi dotéené herny, tak jak je
specifikované v rozhodnuti o povoleni. Oduvodnéni rozhodnuti také odkazuje pfimo na
7adost o zruSeni povoleni ze dne 5. 3. 2020. Zadnou jinou Zidost Zalobce tento den
nedorudil. Je proto ztejmé, o cem Méstsky urad rozhodoval. Zastupce zalobce také znovu
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs
114/2019 - 52.

47.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a nad jeho ramec sdélil, ze
posilovana dobra vira zalobce v rozhodnuti Méstského Gradu neni relevantni, nebot
rozhodnuti bylo nicotné od samého pocatku bez ohledu na dobu, ktera od jeho vydani
uplynula. Zalovany na rozdil od Zalobce zastavi ndzor, e vady dosahly jiz takové
intenzity, Ze zptsobuji nicotnost rozhodnuti Méstského Gi¥adu Hronov. Cast rozhodnuti,
kterou zalobce oznacuje za presnou a spravnou, muze stejné tak byt chybou, a to, co
oznacuje za chybu, muze byt pfesné a spravné. Z toho tedy vyplyva jednoznaéna vnitrni
rozpornost a ani nezucastnéna treti osoba by nebyla schopna urcit, co mélo byt
predmétem rozhodnuti. Nejedna se pouze o chybu v psani, ale o celou fadu na sebe
navazujicich chyb, ktera vzbuzuji pochyby o predmétu fizeni. Rozhodnuti Méstského
uradu Hronov tak nemohlo zakladat zadna prava a povinnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

48.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal dévodnou.

49.Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti,

kterym zalovany prohlasil nicotnym rozhodnuti Méstského Gfadu Hronov. Zalovany
i v 4 4 Ve 4 M v .V v /
vyhodnotil, ze vady, které rozhodnuti obsahovalo, jej ¢ini zjevné vnitfné rozpornym a
’ v . v . ’ . v v ’ .

pravné a fakticky neuskute¢nitelnym. Mezi zalobcem a zalovanym tak vznikl spor
ohledné pravniho posouzeni vad rozhodnuti Méstského afadu Hronov. Ukolem
krajského soudu proto bylo posoudit duvodnost zavéru zalovaného o nicotnosti
rozhodnuti, tedy zda rozhodnuti skutecné obsahuje tak zavazné vady, ze jejich intenzita
jiz zpUsobuje jeho nicotnost.

V.A Zalovany problésil nicotnost rozhodnut{ Méstského titadu Hronov dle nespravného
pravniho predpisu

50.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany prohlasil nicotnost dle
/ / / ’ v . . / Ve oV Vv / o ~ /
nespravného pravniho predpisu. Krajsky soud prisvédéil uvedené namitce. Zalovany
prohlasil nicotnost na zakladé § 105 odst. 2 pism. b) darfového radu. Mél vsak
. 4 v 4 v v/ v / 4 4 4 v/
postupovat, jak spravné namitl zalobce, podle pfislusnych ustanoveni spravaiho fadu,
nebot ten se zasadné pouzije subsidiarné na fizeni podle zakona o hazardnich hrach.
Zalovany nejspise vychazel z toho, ze zakon o hazardnich hrach v § 89 odst. 7, jenz
upravuje institut kauce, stanovi, ze pro spravu placeni kauce se pouziji primérené ustanoveni
dariového 7ddu. Toto ustanoveni vsak na nyni posuzovanou véc nedopada. Postup
Ministerstva financi ohledné kauce poskytnuté zalobcem na zakladé § 100 zakona o
hazardnich hrach sice vedl az k naslednému prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Méstského
uradu Hronov. Zadost o zruSeni povoleni k umisténi herny a nasledné rozhodnuti o této
zadosti vsak nespadaji pod rezim institutu kauce. Pro postup zalovaného dle danového
fadu nebyl dan prostor.

51.Prestoze zalovany aplikoval nespravny pravni predpis, nejedna se o vadu, ktera by sama o
sobé byla zplisobila ptivodit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Uprava prohlaseni
nicotnosti z duvodu zjevné vnittni rozpornosti podle § 77 spravniho radu, resp. podle §
105 datiového fadu je totozna, a to i v procesnich dusledcich, nebot pii postupu dle obou
pravnich predpist nelze podat odvolani proti rozhodnuti, kterym se nicotnost prohlasuje
(§ 77 odst. 5 spravniho fadu, resp. § 105 odst. 3 dariového radu). Krajsky soud shrnuje, ze
jakkoliv je Zalovany povinen vést fizeni podle prisluSnych pravnich predpisti, zalobce
nemohl byt v posuzované véci nespravnou aplikaci datiového radu skuteéné zkracen na
svych pravech.

V.B Zjevnd vnitrni rozpornost jako vada zpisobujici nicotnost

52.Ackoliv je nicotnost vymezena v § 77 spravniho fadu, jeji podrobnéjsi definici je
nezbytné hledat v judikatute, ktera vymezovala vady zpusobujici nicotnost dfive, nez byl
institut nicotnosti legislativné upraven. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, je nicotny takovy spravni ake,
ktery ,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze.
Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
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rozhodujicibo spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vitle vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢ nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti.“ Vady, které
zpusobuji nicotnost, jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjSimi, nejtéz$imi
a nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, vibec nelze povazovat za
verejnémocenské rozhodnuti spravaiho organu a neni s to vyvolat verejnopravni uéinky
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2008,
& 5. 8 Afs 78/2006 - 74).

53.0d vnitfni rozpornosti rozhodnuti je treba nejprve odlisit zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Jedna se o vady snejniz$i intenzitou, které
nezpusobuji nezakonnost, vécnou nespravnost ani nicotnost rozhodnuti. Zfejmé chyby a
4 * . M / 4 4 v/ v/ v
nespravnosti jsou napravitelné postupem dle § 70 spravntho fadu. V pripadé opravy
vyroku rozhodnuti spravni organ vyda opravné rozhodnut, jinak vady napravi vydanim
opravného usneseni. Institut opravy zrejmych nespravnosti lze aplikovat pouze na zjevné
v / o M v v v v **V_V 4 M 7 7 i
omyly ohledné adaji, které jsou vsak dostateCné podlozeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009 - 541). Tak napfiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 148/2007 - 53,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pochybeni v nespravném uvedeni dasti Cisla
jednactho sice predstavuje vadu, avsak ,[...] zjevné nikoli natolik intenzivni, Ze by po
tcastnicich nebylo moZno spravedlivé Zidat, abvy rozhodnuti respektovali.“ Tato vada
predstavovala pouze zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ktera
sama o sobé nemohla zpusobit nicotnost.

vv/ 4

54.Samotnou vnitfni rozpornost rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povazuje za vadu
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by napf. jednotlivé diléi
podcasti vyrokové casti rozhodnuti byly ve vzajemném nesouladu, pfipadné by byly
prilis obecné az bezobsazné, vedlo by to dle Nejvysstho spravniho soudu
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8
As 141/2012 - 57). To nicméné znamena, ze vada vnitfni rozpornosti stale nedosahuje
takové intenzity, aby byla zpusobila privodit nicotnost rozhodnuti. Jedna se o vadu,
ktera vede ke zruseni rozhodnuti, o jehoz existenci presto neni pochyb, a kterému svedci
presumpce spravnosti spravniho aktu. Prostfedkem napravy (ze strany spravniho organu)
je v takovém pfipadé prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Pokud tedy
spravnim organ usoudi, Ze je nezbytné vnitfni rozpornost odstranit, mize timto
postupem zahdjit z moci Gredni pfezkumné fizeni. Ulinit tak muze ve lhtité do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti.

55.Neurditost ¢i nesmyslnost projevu vile, resp. vnitfni rozpornost obsahu spravniho aktu,
mohou zpusobit nicotnost pouze v ptipadé, Ze z aktu neplyne, jaky je jeho obsah, k ¢emu
vlastné opraviiuje, jakou povinnost uklada, pokud existuje zavazny logicky rozpor mezi
jeho riznymi Castmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 1 As
38/2016 - 45). Jak stanovi spravni fad v § 77 odst. 1 [ptipadné i dariovy fad v § 105 odst. 2
pism. b)], aby rozhodnuti bylo nicotné, musi trpét vadami, které jej ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym. Pokud ma byt tedy divodem nicotnosti vnitfni rozpornost, mélo by se
jednat o vnitfni rozpornost takové intenzity, pro kterou nelze rozumné vibec seznat,
jakym zptsobem chtél spravni organ rozhodnout, nebot jeho zavéry budou ve zjevném
protikladu. Uroveti vnitfni rozpornosti musi byt obdobné zivazni jako v p¥padé
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absolutni vécné nepfislusnosti nebo vydani rozhodnuti vidi neexistujici osobé. Nicotnost

soucasné nezpusobi pouha formula¢ni nepresnost ¢i neobratnost spravniho organu. Bude
. o v /4 4 v 4 /4 Ve /

se jednat o dva oduvodnéné zavéry, které budou navzajem zcela neslucitelné (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52).

V.C Rozhodnuti Méstského #iradu Hronov netrpi vadami, které by jej ¢inily nicotnym

56.Z vymezeni zjevné vnittni rozpornosti v predchozich odstavcich vychazel i1 krajsky soud
pti posuzovani vad rozhodnuti Méstského afadu Hronov. Dospél ptitom k zavéru, ze
vady, jimiz rozhodnuti trpi, nedosahuji takové intenzity, aby jej {inily zjevné vnitrné
rozpornym.

57.Rozhodnuti Méstského afadu Hronov je rozhodnuti vydané na zadost zalobce ze dne
5. 3.2020. Zalobce v této Zadosti poZadal o zruseni povoleni k umisténi herny s nizvem
Herna na adrese Hostovského 281, 549 31 Hronov. Povoleni bylo zalobci udéleno
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MUHR/Fin/2884/2018, ev. ¢. 574082/2018/0001-2.

58.Méstsky ufad Hronov zadosti zalobce vyhovél. V rozhodnuti v$ak nespravné uvedl
nékteré udaje. Namisto evidencniho ¢isla v podobé uvedené v predchozim odstavci
(574082/2018/0001-2) uvedl evidenéni ¢islo v podobé 574082/2018/0001-3. Prvni vada
tedy spociva v nespravném uvedeni posledni ¢islice evidenéniho ¢isla. Druha vada spodiva
v tom, ze Méstsky urad Hronov nespravné uvedl datum, kdy bylo vydano rozhodnuti o
povoleni. Namisto spravného data 12. 6. 2018 uved] datum 29. 3. 2016. Tteti vadou je
poté nespravny nazev herny, jejiz umisténi bylo povoleno. Zalobctv prostor nesl nizev
toliko Herna, kdezto Méstsky urad Hronov v rozhodnuti nespravné uvedl nazev Herna
Singer Bar.

59.Nicotnost zalovany prohlasil na zakladé nasledujicich dtvodu. Rozhodnuti povazoval za
zmate¢né, nebot jim bylo zruseno rozhodnuti ev. ¢ 574082/2018/0001 - 3. Timto
rozhodnutim vsak bylo udéleno povoleni jinému subjektu nez zalobci - spole¢nosti AGH
VLT a.s., a to k umisténi herny s nazvem Herna Singer Bar na adrese Husova 249, 549 31
Hronov. Rozhodnutim v$ak dle zalovaného bylo soucasné zruseno také rozhodnuti,
kterym bylo povoleno umisténi herny s nazvem Herna Singer Bar na adrese Hostovského
281, 549 31 Hronov (vydané ve prospéch zalobce). Mélo tak dojit ke spojeni dvou fizeni
vedenych se subjekty, které spolu nijak pravné nesouvisi. Rozhodnuti proto podle
zalovaného trpi vadami, které jej Cini zjevné vnittné rozpornym a pravné a fakticky
neuskute¢nitelnym.

60.Krajsky soud se plné ztotozriuje s namitkou zalobce, ze zalovany zaujmul k hodnoceni
/7 vV / 4 V. v . . / v/ /v 4 N .
nastinénych vad rozhodnuti prehnané formalisticky pfistup. Prohlaseni nicotnosti
spravniho aktu je krajnim prostredkem, ktery je vyhrazen pro nejzavaznéjsi a
nezhojitelné vady. S védomim tohoto vymezeni je spravni organ povinen pfistupovat
k hodnoceni nicotnosti spravnich aktd. Je tfeba klast diraz na pellivé hodnoceni
riznych podob nedostatkti rozhodnuti, nebot intenzita vad zpusobuje znalné odlisné
pravni nasledky. Pfed prohladenim nicotnosti je vzdy nezbytné vazit (neni-li povaha a
zavaznost vad rozhodnuti pfimo zfejma), zda se nejednd o vady méné intenzivni,
. 7 7 , . v sV /. 4
odstranitelné zakonnymi prostredky, a to sohledem na ochranu jiz nabytych prav
/ Vv /7 o V/ 4 ’ 4 4 M 4 4 4 /7 /4 v
Ucastniku rizeni. Spravné posouzeni vad je zasadni také s ohledem na rozdilné prostredky
napravy, které pravni predpisy za timto Gcelem upravuji.
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61.V pripadé rozhodnuti Méstského afadu Hronov bylo mozné (i pfes jeho vady) bez
dtvodnych pochybnosti uréit, komu je adresovano, o ¢em je rozhodovano ¢i jak spravni
organ rozhodl. Rozhodnuti obsahuje fadu dalSich nalezitosti, které nevytvari prostor
k jakymkoli pochybnostem o tom, co bylo predmétem rozhodnuti.

62.Predevsim je v zahlavi rozhodnuti presnymi 0daji identifikovan zalobce jako zadatel o
zruseni rozhodnuti o povoleni. Rozhodnuti tak nemohlo byt vydano vici nespravne,
v o Ve i 7 7/ v 4 4 M / v/ M 4
natoz vuéi neexistujici  osobé. V zahlavi je také uvedeno (islo jednaci
MUHR/Fin/2884/2018, tedy totozné Cislo jednaci, které je uvedeno také v ruseném
rozhodnuti o povoleni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, k jaké
v/ i M v v / 4 Vv M 4 v \4 /
zadosti se vztahuje predmétné rozhodnuti, paklize jsou rozhodnuti opatfena totoznym
Cislem jednacim, které bylo uzivano po celou dobu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 8.
6. 2016, ¢. j. 1 As 38/2016 - 41, bod 44). Odtivodnéni rozhodnuti také vyslovné odkazuje
na zadost podanou dne 5. 3. 2020, nebot konstatuje, ze ,[d]ne 05.03.2020 byla spravnimu
organu dorucena Zddost o zruseni povoleni k umisténi herniho prostorn.“ Jedna se o primy
odkaz na zadost zalobce, v niz se specifikuje mimo jiné i konkrétni rozhodnuti o
4 . b / v/ M 4 i v 7/ v/ M v v /7 vV
povoleni (identifikované ¢islem jednacim a evidenénim ¢islem), jehoz zruseni zalobce
v 4 4 M 4 v M 4 /
pozadoval. Rozhodnuti neni ani rozporné v tom smyslu, ze by jednim vyrokem bylo o
zadosti zalobce rozhodnuto kladné (zruseni rozhodnuti o povoleni) a soucasné by jinym
vyrokem zadosti zalobce nebylo vyhovéno. Tato situace v posuzované véci nenastala.
Rozhodnuti vyjadfuje jednozna¢nou vili vyhovét zadosti a rozhodnuti o povolenti zrusit.

63.Zavéru zalovaného, ze neni zfejmeé, jaké rozhodnuti o povoleni se rusi, soud nemohl
prisvédcit. Vada v nespravném uvedeni posledni dislice evidendni Cisla je pouze ztejmou
nespravnosti, kterou bylo mozné odstranit postupem podle § 70 spravniho radu (k
obdobnému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 148/2007 - 53). To plati rovnéz pro nespravné uvedené datum rozhodnuti o povoleni,
u kterého je soucasné treba podotknout, ze se nevztahuje k rozhodnuti jiné obchodni
spolecnosti, jak uvadi zalovany, nebot to bylo vydano dne 25. 3. 2019 (rozhodnuti ve
sprospéch spolecnosti AGH VLT a.s.). Nespravné uvedené datum 29. 3. 2019 predstavuje
také pouze zfejmou nespravnost bez souvislosti s jakymkoliv rozhodnutim. V pripadé
nespravneho oznaceni herny (Herna Singer Bar namisto spravného nazvu Herna) mél
zalovany prihlédnout k bezprostredné navazujici ¢asti rozhodnuti, ktera uvadi adresu, na
které je herna umisténa - ,, 1. nadzemni podlazi, tj. v p¥izemi v budové na adrese Hostovského
281, Hronov, PSC 54931, Je patrné, e vady obsaZené v rozhodnuti Méstského Gradu
Hronov jsou vadami zhojitelnymi. V pfipadé predmétnych vad je na misté uvazovat o
tom, zda se jedna toliko o formalni vady v podobé zfejmych nespravnosti, nebo zda jiz
tyto vady ve vzdjemném pusobeni zplsobuji vnitfni rozpornost,  resp.
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Bez ohledu na to je vSak v obou ptipadech mozné (za
predpokladu dodrzeni zakonnych lhit) zvolit adekvatni zakonny postup pro odstranéni
téchto nedostatkti. Nebylo tak na misté, aby zalovany viibec ptistoupil k Gvaze o
nicotnosti rozhodnuti.

64.Zalovany se dopustil neptipadné formalistického hodnoceni zejména v tom, ze z téchto
vad izolované usoudil na spojeni sjinym rozhodnutim tykajicim se jiné obchodni
spolecnosti (AGH VLT a.s.). Opomenul v$ak posoudit vady v kontextu dalsich ¢asti
rozhodnuti a v nich obsazenych identifikacnich (daji. Je ptitom treba odlisit situaci, kdy
lze mit skute¢né pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo predmétem fizeni, od situace, kdy
. v v v/ 4 Vo / 4 . ‘[ v 4 / * o 4 M
je predmét rizeni zfejmy z ostatnich identifikacnich 4daji a kontextu rozhodnuti, a to i
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pres jiné chyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 As
154/2019 - 31). Pokud by zalovany prihlédl ke skuteénostem, které vymezil soud
v predchozich odstavcich (zejm. v bodé 62), mohl bez divodnych pochybnosti uéinit
jednoznaény zavér o tom, jaka zadost a jaké rozhodnuti o povoleni bylo predmétem
rozhodnuti Meéstského Gfadu Hronov. Krajsky soud shrnuje, ze zalovany vady
neposoudil spravné a ze rozhodnuti Méstského Gradu Hronov neni nicotné.

V.D K ostatnim Zalobnim namitkim

65.Protoze krajsky soud vyhovél zalobni namitkam tykajicim se zavéru zalovaného o
nicotnosti rozhodnuti Méstského ufadu Hronov, nezabyval se jiz podrobnéji dal$imi
zalobnimi namitkami, nebotf takovy postup neshledava Glelnym. Z jejich obsahu je
ztejmé, ze vsechny primo souvisi s jadrem sporu, jimz bylo posouzeni zavéru zalovaného
o povaze predmétnych vad a toho, zda dosahuji intenzity zpusobujici nicotnost
rozhodnuti. K tomu se soud vyjadril v predchozi ¢asti odavodnéni.

VL Zavér a naklady rizeni

66.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodi zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(O v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

67.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspé&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥zeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nalei mu proto také nihrada nakladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za tfi tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, ucast na jednani), véetné pausalni nahrady hotovych vydaja
po 300 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 10 200 K¢ s DPH. Soud
zalobci dale priznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1806,24 K¢ a nahradu za
zameskany cas ve vysi 1800 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, je treba
zapolitat rovnéz Castku, kterou je zastupce povinen odvést na DPH, v daném pripadé
2 142 K¢&. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni v celkové vysi 18 949
K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. srpna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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