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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatele: G.R.V,,
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou,
sidlem Filignerovo nam. 3/1808, Praha,

proti
odptrkyni: Rada obce Praskolesy,
sidlem Praskolesy 130,

zastoupena Mgr. Petrem Tichym, advokatem,

sidlem Brozikova 284/8, Beroun,

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2021, kterym se vydava uzemni opatteni
o stavebni uzavére, vydaného usnesenim Rady obce Praskolesy ¢. 2 ze dne 1. 6. 2021,
takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrkyni na nahradé nikladd fizeni dastku
10 200 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
Mgr. Petra Tichého, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 10la a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), podanym dne 6. 6. 2022 se navrhovatel domaha
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP“ nebo
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»stavebni uzavéra“). Napadenym OOP bylo zakazano povolovani a provadéni veskerych
staveb na pozemcich p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg, st. Xh a st. Xch v k. 4. X (dale jen

»vymezené Uzemi“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. X).
Obsah ndavrbu

Navrhovatel v navrhu predné uvadi, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. Xa v k. 0. X (dale
jen ,predmeétny pozemek®).

Navrhovatel namita, ze orgainem opravnénym k vydani stavebni uzavéry je rada obce. Dle
textace stavebni uzavéry byla vydana Radou obce Praskolesy. Ze zavéru a podpisu vsak
naopak vyplyva, ze ji vydala starostka. V obci Praskolesy neni oficialné ztizena zadna rada
obce, jak vyplyva i ze zverejnéné organizacni struktury obce. Pocet ¢lenu zastupitelstva v
obci je 15, tudiz by zde rada obce méla byt zfizena. Neni nikde transparentné uvedeno
slozeni rady obce, jak a kdy by Gdajné vznikla nebo byla zvolena, kdo jsou jeji ¢lenove.
Napadené OOP tedy bud vydal organ, ktery neexistuje - rada, nebo jej zamyslela vydat
rada obce, ale vydala jej podepsana starostka obce. Ze shora uvedenych divodu zaroven
doslo ke zneuziti zakonem svéfené pusobnosti ¢i pravomoci.

Navrhovatel rovnéz namita, ze stavebni uzavéru je mozné vydat pouze v procesu zmény
Uzemné planovaci dokumentace (zejména tzemniho planu) obce. Zména Gzemné planovaci
dokumentace musi byt ve stadiu po schvaleni zadani nové Gizemné planovact dokumentace
/ 4 4 4 /4 v v 4 4 4 v /7 v
(Gzemniho planu) obce. Stavebni uzavéru lze vydat az po schvaleni zaméru nové tzemné
4 4 /. 4 4 v v M
planovaci dokumentace (Gzemniho planu) obce, aby se predeslo nejasnostem nebo
neurditostem pri vyhlaSovani stavebni uzavéry. V projednavané véci ovsem doslo pouze v
roce 2020 k udajnému rozhodnuti zastupitelstva o potizeni nového Uzemniho planu,
nicméné o takovém zasedani zastupitelstva neexistuje zadny zapis ani zaznam, tim meéné
dohledatelné oznameni o jeho verejném konani. Do doby vydani stavebni uzavéry obec
. A4 / VYV /7 / 4 4 4 / 4 4 4 4 v
nepodnikla zadné kroky smeérujict k vydani nového Gzemniho planu. Stavebni uzavéra
tedy byla vydana Gcelové o vice nez rok dfive, nez procesné spravny postup umoznuje.

Navrhovatel dale namita, ze v pfipadé napadeného OOP se odpurkyné spokojila s
/ . 4 4 . / o Ve v / 4 o o] v M v v /4 v/

pouhymi formalnimi tkony vici dotCenym organim, neoduvodruje, pro¢ nékteré dalsi

organy nepovazovala za dotlené, nezajistila souhlasna ani jina stanoviska organt, které se

rozhodla formalné oslovit, neprojednala s nimi uvedeny navrh stavebni uzavéry a spokojila
4 v 4 . 4 4 v 4 v 4 4 Ve ..

se s tim, ze organy byly neaktivni. Nevyjadreni dotéeného organu (i absenci jeho reakce

nelze povazovat za ,projednani” ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ 7 V7 1«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel rovnéZ namita nepfiméfenost napadeného OOP, jelikoz sledovaného cile

bylo mozno dosdhnout i jinym legislativnim prosttedkem, zejména radné projednanym a

schvalenym Gzemnim planem. Nebylo tedy splnéno kritérium potfebnosti, bylo poruseno

kritérium minimalizace zasaht a nebyl bran ohled na to, aby opatfenim obecné povahy

byli adresati omezeni co nejméné.

Navrhovatel dile namita nepfiméfenou délku stavebni uzavéry. Uvadi, ze doba ptisobeni
stavebni uzavéry jako pojmové docasného (prechodného) izemniho opatfeni predstavuje
zasadni bod posouzeni souladu napadeného OOP se zikonem. Za vyboceni z pripustného
v /4 4 o 4 4 4 v Vo Ve vV v 4 o 4
Casového ramce pusobeni stavebni uzavéry v podobé jeho neprimérené dlouhého pusobeni
1ze zcela jisté povazovat jiz stavajici délku plisobeni stavebni uzavéry, ktera nyni ¢ini dobu
celého jednoho kalendafniho roku, aniz by pfiprava nového tzemniho planu néjak
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zasadnéji pokrocila, resp. s ohledem na zakonem dané lhuty pfi postupu vydavani
Uzemniho planu by bylo patrné, ze obec aktivné od doby vydani stavebni uzavéry {ini
jakékoliv kroky sméfujici k brzkému vydani Gtzemniho planu. S ohledem na to, ze posledni
proces vedouci k vydani Gzemniho planu ¢i jeho zmény trval déle nez tfi roky, lze
obdobnou dobu od 27. 4. 2020 do vydani nového uzemniho planu predpokladat i nyni. Za
této situace je zjevne, ze napadené OOP bylo pouzito jako nastroj dlouhodobé regulace
Uzemniho rozvoje, a nikoliv jako opatfeni docasné povahy.

Navrhovatel rovnéz namita rozpor napadeného OOP s predchozimi kroky obce. Pred
vydanim stavebni uzavéry navrhovatel pozadal spoleéné s ostatnimi vlastniky o povoleni
vystavby 14 rodinnych domt a stim souvisejictho rozdéleni pozemku a umisténi
ptistupové pozemni komunikace. K této planované vystavbé dotcené organy vydaly kladna
stanoviska. Do okamziku vydani stavebni uzavéry odptrkyné zamér vystavby nijak
nezpochybnovala. Jesté dne 3. 9. 2020 Méstsky arad H. vydal kladné stanovisko k umisténi
stavby technické infrastruktury - pozemni komunikace, tedy v dobé po tdajném usnesent
zastupitelstva o porizeni nového Gzemniho planu. Pokud by tedy bylo prokazano, ze dne
27. 4. 2020 bylo rozhodnuto o pofizeni nového tuzemniho planu, jimz bude pozemek ve
spoluvlastnictvi navrhovatele trvale presunut do nezastavitelnych ploch, a soucasné bylo
nékolik mésica poté vydano kladné stanovisko v zalezitosti, jez pfimo souvisi se situact,
kdy pozemek bude zastavén (osvétleni, vnitini komunikace), pak byl zcela markantnim
zpusobem porusen princip legitimniho ocekavani. Odpurkyné dlouhodobé udrzovala
dobrou viru navrhovatele jako spoluvlastnika predmétného pozemku v to, ze naklady,
které vynaklada na realizaci projektu vystavby a jednotliva povoleni (pfipojky, projekt)
jsou Uclelné, a nic nenasvédéovalo tomu, ze by jeho pozemek mél byt stizen stavebni
uzavérou.

Navrhovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného OOP, jelikoz povazuje
oduvodnéni zamitnuti namitek za nedostatecné, se vSemi namitkami se vyporadava
konstatovanim tychz nebo obdobnych skutecnosti. Dopady urbanistického rozvoje obce
pouze predpoklada a bez dalstho dedukuje vlastnimi tvahami o nevhodnosti staveb, které
by ovSem nijak nenarusily ani koncepci obce, ani raz krajiny, kdyz obdobné stavby obec v
nedavné minulosti povolila. Celkové tedy neni odivodnén presun predmétného pozemku
do nezastavitelné plochy ani nutnost zahrnout jej do stavebni uzavéry.

Navrhovatel konelné zduraznuje, ze napadené OOP predstavuje zasah do jeho
vlastnického prava a poukazuje na otazku ndhrady za omezeni vlastnického prava dle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Obsah vyjadreni odpirkyné

Odptrkyné ve svém vyjadfeni uvadi, ze v obci Praskolesy je ztizena rada. Obec ma
patnacticlenné zastupitelstvo, voli se tudiz rada ze zikona podle § 99 odst.3 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
’ « o v ) . . . ;. s °

o obcich®). Odpurkyné vtéto souvislosti odkazuje na zapisy zustavujici schize
zastupitelstva a zapisy z jednani rady. Odpirkyné nerozumi, z ¢eho navrhovatel dovozuje,
ze opatfeni obecné povahy ,vydala starostka obce®. Starosta je ze zakona ¢lenem rady obce

. . V. 7 . ’ 5 / / /v . /7 1/ Vv, ’
a jeho podpis opatfeni je zcela standardni. Zadny pravni predpis neuklada, aby opatreni
podepisovali vSichni ¢lenové rady.
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Odpurkyné dale uvadi, ze zastupitelstvo obce skute¢né usnesenim ¢. 4 ze dne 27. 4. 2020
schvalilo porizeni nového tzemniho planu obce Praskolesy s prvky regula¢niho opattent, a
to v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Bylo tak ucinéno z vlastniho podnétu
zastupitelstva obce podle § 44 pism. a) stavebniho zakona. Navrhovatel tvrdi nepravdu,
pokud uvadi, ze ,o0 takovém zasedini zastupitelstva neexistuje Zidny zdipis ani zdznam, tim
méné pak dobledatelné ozndmeni o jeho wvereiném kondni“. Pozvanka na toto zasedani
M A4 v v . v / V. 4 v v o 4 / v/
zastupitelstva byla radné zverejnéna na Gfedni desce a soucasné i dalkovym pristupem -
ostatné na elektronické afedni desce je dodnes. Zapis ze zastupitelstva vietné vyse
uvedeného usnesenti je k dispozici k nahlédnuti v sidle obce. Neni pravdou, ze odpurkyné
nepodnikla v obdobi od 27. 4. 2020 do 4. 6. 2021 zadné kroky smétujici k vydani nového
/. 4 4 o v v v v/ v M \4 4 i
Uzemniho planu. Odpurkyné v tomto sméru predevsim upozornuje, ze v tomto obdobi ani
i / 4 v 4 4 4 vV IV o/ 4 /
neplatilo Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, a tudiz jim v tomto obdobi nemohl byt
navrhovatel nijak dotéen. Schvalené usneseni zastupitelstva ¢. 4 ze dne 27. 4. 2020 zni:
wZastupitelé soublasi s porizenim nového UP s proky regulacniho opatveni a povéruji starostku
dalsimi kroky“. Je tedy evidentni, ze timto byl pouze zapocat dlouhodoby proces tvorby
nového tzemntho planu, ktery ma mnoho fazi. Odpurkyné téz doklada usneseni
zastupitelstva obce ze dne 30. 9. 2020, které logicky navazuje na rozhodnuti o pofizeni
/ /. 4 4 v 7/ v 4 vV 4 v/ i
nového Gzemniho planu s prvky regulaéniho opatteni. Starostka povérena dal$imi kroky v
této véci zastupitelstvo informovala o aktualnich zjisténich pravé ohledné dotcenych Gzemi
M /1 4 4 v_ 7/ v 4 4 v / 4 4 v
a zastupitelstvo schvalilo zacileni regulaénich opatfeni pravé na tato Gzemi. Nasledné bylo
teprve zapocato s pripravou stavebni uzavéry, aby tento cil mohl byt naplnén. Samotny
odstup rozhodnuti zastupitelstva a schvaleni opatteni svéd¢i o tom, ze obec ¢inila potrebné
kroky a ziskavala informace potrebné k tvorbé nového Gzemniho planu vcetné regula¢nich
opatteni. Kdyby byla stavebni uzavéra ucelova, jak tvrdi navrhovatel, jisté by ji mohla
odptrkyneé schvalit dfive. Stavebni uzavéra byla vydana az dne 4. 6. 2021, a to v souvislosti
se stavem a potrebami, které proces pripravy nového uzemniho planu ptinesl. Novy
Uzemni plan je stale ve stadiu pofizovani a jednotlivé regulativy, o jejichz zavedeni bylo
usnesenim zastupitelstva rozhodnuto, proto mohou stale doznat podstatnych zmén. Proto
nelze trvat na tom, aby stavebni uzavéra zcela odrazela aktualni stav pripravované zmény
/ 4 4 M / Ve 4 o o M / 4 4
Gzemniho planu, ale je nutné prihlédnout k duvodim a souvislostem, které k vydani
4 4 v / /4 / 4 4 v _/ v 4
stavebni uzavéry vedly. Do Gvah o novém dzemnim planu a regulacnich opatfenich byl
zahrnut mimo jiné pozadavek Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje ovéfit
V. . / ’ \ . A ’ 2

potrebnost rozsahu zastavitelnych ploch s tim, ze do doby jeho vydani je nutné zabranit
zivelné vystavbé na dosud nevyuzitych zastavitelnych plochach. Zde je podle odptrkyné
nutno vzit v potaz i pohled historicky, kdy po pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu,
kterou bylo izemi Xj urleno jako zastavitelné s podminkou pofizeni izemni studie, radu
let nebyla ze strany vlastnikd dotlenych nemovitosti vyvinuta zadna aktivita a nebyl
projeven zajem ve sméru vystavby, a nebyla tak vypracovana predpokladana tzemni studie
a platnost této podminky skondila k 1. 1. 2017. Odptrkyné tak byla v situaci, kdy dané
/ / .. /7 v « . ey v/ ’ /
Gzemi nebylo nijak ,chranéno“. Mimo jiné proto bylo rozhodnuto o pofizeni nového
Gzemniho planu ,s prvky regulace® a aby byl tento zamér realizovatelny, povazovala
odptrkyné za nutné ochranit Gizemi doCasnym opatienim v podobé stavebni uzavéry.

Odptrkyné rovnéz uvadi, Ze ji neni jasné, jaké dotéené organy mély byt osloveny.
Odptirkyné ma za to, ze dostala pozadavkim podle § 172 spravniho tadu a § 98 odst. 2
’ / ’ /v I, v / 7« v/ ’
stavebniho zakona. Stavebni uzavérou dochazi pouze k docasnému ,zmrazeni“ pripadné
/ 4 v 4 \4 M 4 7/ 4 v 4 4
vystavby. Nelze tedy klast totozné pozadavky na projednani tzemniho opatteni o stavebni
uzavére s dotCenymi organy jako u nové tizemné planovaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odputrkyné dale uvadi, ze napadené OOP je z definice opatrenim docCasnym. Pokud je
Ve v/ / 4 / o M 4 o v v 4
ptijato radnym a zakonnym zpusobem a jeho platnost neni bezduvodné prodluzovana
(nejzaz$im bodem platnosti je Gc¢innost nového Gzemniho planu), jde o zcela legitimni
nastroj obce. V zadném pripadé nemuze dojit (jak je tvrzeno) k tomu, ze by se ,nahle zcela
v i / v v M / v’ 7/ v
zménil dlouhodoby proces, v némz bylo po mnoho minulych let poéitano s moznou
zastavitelnosti pozemku®. Naopak - po dlouhou radu let (od porizeni posledni zmény

’ ’ / . ;. v ’ . ’ ve ’ v
Uzemniho planu) byli vlastnici dotéenych nemovitosti zcela nedinni a radé obce nebyly
znamy (minimalné do roku 2018) zadné kroky avizujici ptipadnou vystavbu. Ty byly
¢inény az v letech 2019 a 2020, kdy muselo byt ztejmé, ze po 10 letech muze byt
rozhodnuto o potizeni nového tzemniho planu (od 27. 4. 2020 beze vsech pochyb). Dale je
znamo, ze puvodni zastavitelnost byla podminéna potizenim Gzemni studie, a ze poté, co
skondila platnost této podminky, lze ocCekavat ze strany obce kroky, které povedou
minimalné k regulaci daného dzemi. Odpurkyné ma za to, ze napadené OOP je
oduvodnéno dostatecné. Je zcela legitimni, aby zastupitelstvo obce jednak v samostatné
o M v/ 4 / / 4 4 V4 v 4
pusobnosti rozhodlo o potizeni nového Gzemniho planu (s prvky regulacnich opatfent),
. ° . v ’ v Ve /7 ’ ’ . v
jednak aby rada obce v pisobnosti prenesené rozhodla o ochrané uréitych Gzemi, na nichz
je uvazovano o regulaci, a vytvorila tak pro pofizeni uzemniho planu podminky.
Zastavitelnost uzemi (o které bylo rozhodnuto pred 10 lety) byla podminéna vyhotovenim
/. 4 i / v 4 v 4 / v M 4 o
Uzemni studie, ve které se predpokladalo uplatnéni celé fady regulativnich prvka.
Vzhledem k tomu, ze po fadu let nebyla ze strany vlastniki dotlenych nemovitosti
vyvinuta zadna aktivita a nebyl projeven zijem ve sméru vystavby, studie nebyla
vypracovana a jeji platnost skoncila k 1. 1. 2017. Obec je tak v soucasné dobé v situaci, kdy
dané Gzemi neni nijak ,chranéno“. Mimo jiné proto bylo rozhodnuto o potizeni nového
Uzemniho planu s prvky regulacnich opatfeni, a aby byl tento zamér realizovatelny,
povazovala odpurkyné za nutné ochranit izemi docasnym opatfenim v podobé stavebni
4 v 4 o v v v/ / o 4 v M v
uzavéry. V rozhodnuti odptrkyné nelze spatrovat zadné prvky zvtle (uzavérou je dotéeno
ucelené Uzemi na hranici zastavby obce), zadni vlastnici nejsou zvyhodnéni nebo
/ v M 4 4 4 4 v 4 i 4 4 4 ./ v 4
znevyhodnéni. Doba trvani stavebni uzavéry neni ke dni podani navrhu na jeji zruseni
neprimérené dlouha. Od jejiho prijeti naopak probihaji pomérné intenzivné (s ohledem na
dobu covidové pandemie) prace na novém Gzemnim planu.

Ustni jedndni
Béhem jednani konaného dne 26. 8. 2022 {dastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl diikaz informativnim vypisem z katastru nemovitosti (LV ¢&. Xk),
zapisy ze zasedani Zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 31. 10. 2018, ze dne 27. 4. 2020 a
ze dne 30.9.2020 azévaznou &sti Zmény & 3 Uzemniho plinu Praskolesy. Soud
neprovedl jako dikaz listiny, které jsou soucasti spisové dokumentace, jejiz obsah neni
predmétem dokazovani, byly rekapitulovany pti jednani a soud z nich pfi rozhodnuti
vychazel (napadené OOP, zapisy z jednani odptrkyné ze dne 2. 12. 2020 a 1. 6. 2021). Soud
dale neprovedl dikaz organizacni strukturou obce Praskolesy, jelikoz rozhodna skuteénost
(existence rady obce) byla prokazana shora uvedenymi zapisy. Soud dale neprovedl dikaz
registralnim listem Zmény ¢ 3 Uzemniho planu Praskolesy, jelikoX délka procesu
ptijimani predchozi zmény izemniho planu neni pro projednavanou véc podstatna. Soud
rovnéz neprovedl odpurkyni navrzené pozvanky na zasedani zastupitelstva obce ze dne 27.
4. 2020 a 30. 9. 2020, nebot pro posouzeni véci byly podstatné toliko zapisy z téchto
zasedani. Soud neprovedl ani odplrkyni navrzené doklady o emailové korespondenci,
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nabidku asmlouvu o dilo, doklad o komunikaci s Méstskym tfadem H. anaihled
dokumentace doplriujicich prizkumu a rozbort, nebot skutecnosti, které mély byt témito
dtkazy prokazany, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Uskutecnily se toliko po vydani

4 VeV \2 Ve v v 4 /4 4
napadeného OOP, pri¢emz soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101ass. . s. je
4 v 4 v 4 / M v/ i 4 v /7 v
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni
opatreni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem. V dané véci je zjevneé, ze Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére bylo vydano formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti

4 o4 4 4 4 i 4 4 A
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje ze spoluvlastnictvi predmétného
pozemku. Z vefejné dostupnych udaji katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. X plyne,
v . ’, v v . v .
ze navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku p.c¢. Xa a p. ¢ Xi. Pozemek p. ¢ Xa je
napadenym OOP dotcen, coz neni mezi Ucastniky sporné. Navrhovatel tedy je aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101bodst.1s.f.s. jednoroéni lhutu od <cinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo Ucinnosti dne 19.6.2021, navrh podany
navrhovatelem dne 6. 6. 2022 je tudiz véasny. Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti.
Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2a 3 s. 1. s.)
obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
duvodl povazuje navrhovatelka opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 4. 6. 2021.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze béhem schuze dne 2. 12. 2020

Vee o v 4 v / A Ve / ‘. Vv .
prijala odpturkyné usneseni C.3, kterym vyjadrila nesouhlas s vystavbou v lokalite Xj
a ,U zidovského hrbitova“ a povéfila starostku jednanim o zpracovani navrhu stavebni
uzavery.

Dne 20. 1.2021 odpurkyné na své schuzi pfijala usneseni ¢. 1, podle néz odpurkyné
projednala a souhlasila s navrhem napadeného OOP. Dne 19. 3. 2021 byl vyvéSen navrh
napadeného OOP spolu s vyzvou k podavani namitek a pfipominek do 30 dnt ode dne
zvefejnéni tohoto navrhu. Podanim ze dne 23.4.2021 navrhovatel uplatnil k navrhu
napadeného OOP namitky. Odptirkyné na schtzi dne 1.6.2021 ptijala usneseni ¢. 2,
kterym souhlasi a schvaluje napadené OOP. Namitkam bylo vyhovéno pouze v nepatrné
asti, jez se tykala nespravnosti tdaje o tom, ze v minulosti nebylo vydano {zemni
rozhodnuti dotykajici se predmétnych pozemkd. Odpirkyné ptipustila, Ze bylo v roce
2018 vydano zemni rozhodnuti o déleni pozemkd. Napadené OOP bylo dne 4. 6. 2021
vyvéseno na ufedni desce a dne 19. 6. 2021 nabylo G¢innosti.

Provedené ditkazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud provedl pri jednani dokazovani:

a) informativnim vypisem z katastru nemovitosti pro LV Xk;

b) textovou sti zmény & 3 Uzemniho planu obce Praskolesy z dubna 2010;

c) zapisem z ustavujicitho zasedani zastupitelstva ze dne 31. 10. 2018 a prezenc¢ni listinou
pritomnych zastupiteld;

d) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 27. 4. 2020;

e) zapisem ze zasedani zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 30. 9. 2020;

Z vypisu z katastru nemovitosti pro LV Xk se podava, ze navrhovatel je spoluvlastnikem
pozemku p. ¢. Xa a Xi.

Predmétny pozemek byl podle dosavadniho Gzemniho planu (schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Praskolesy ¢. 4/2002 ze dne 29. 5. 2002) zatazen do plochy Xl s plochou
vyuziti orna puda, Uzemni rezerva-ostatni plochy. Zmeénou €. 3 ze dne 16. 2. 2011 (4¢innou
ke dni 23. 3. 2011) byl predmétny pozemek zahrnut do plochy Xj s funkénim vyuzitim
plochy bydleni, hlavaim vyuzitim ,pozemky pro skupinovou wvystavbu rodinnych domii,
verejné prostranstvi - komunikace, verejnou zeleri“. Plocha byla omezena podminkou
vypracovani uzemni studie (soucasti mél byt mj. navrh dopravni a technické obsluznosti),
ve které méla byt navrzena etapizace tak, aby zastavba plynule navazovala na existujici
zastavbu, minimalni plocha stavebnich parcel byla stanovena na 800 m?. V odivodnéni
zmény C. 3 je uvedeno, ze rozvoj plochy Xj je planovan v rozsahu cca 20 az 24 rodinnych
domu, pricemz konkrétné by mél byt uréen v izemni studii.

Ze zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva ze dne 31.10.2018 se podava, ze
zastupitelstvo zvolilo starostku a mistostarostu obce Praskolesy a tri dalsi ¢leny rady.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 27.4.2020 se podava, ze
zastupitelstvo rozhodlo usnesenim ¢.4 o pofizeni nového tzemniho planu s prvky
regulatntho opatfeni. Starostka na jednani informovala zastupitelstvo o nutnosti
zpracovani noveho tzemniho planu, jelikoz dosavadni uzemni plan je platny jiz pouze dva
roky.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 30.9.2020 vyplyva, ze
zastupitelstvo schvalilo zapracovani regulaénich opatteni do nového Gzemniho planu na
pozemcich v lokalité ,,U sokolovny“ (Xj) a ,U zidovského hrbitova“. Zastupitelstvo obce
Praskolesy vyjadrilo souhlas s argumenty proti vystavbé v lokalité¢ Xj, které na jednani
zastupitelstva prezentovala starostka po konzultacich se zpracovatelkou starého izemniho
planu a zaméstnankyni Méstského afadu H., ktery je pofizovatelem nového dzemniho
planu. Argumenty se tykaly problematického fteSeni prijezdové komunikace, ktera
nezarucuje dostateCny vyhled pti vyjezdu z lokality, pfichodu pésich do obce a Spatného
odtoku vody.

Posouzeni véci

Soud pfti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym

v .y . v o e v . v ’ , . f
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje adresaty

. 4 v ./ i M i 4 o /7 Vv v / 4 M
co nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud
muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do
navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pravomoc rady

Navrhovatel v navrhu zpochybnil, kdo napadené OOP vydal. Soud z predlozené spisové
dokumentace a provedeného dokazovani (zapis z ustavujictho zasedani zastupitelstva
ze dne 31. 10. 2018 a prezencni listiny pritomnych zastupiteld, zapisy z jednani odpurkyné
ze dne 2. 12. 2020, 20. 1. 2021 a 1. 6. 2021) zjistil, ze v obci je ustavena péticlenna rada obce,
ktera radné rozhodla o vydani napadeného OOP na své schuzi dne 1. 6. 2021. Proto také
soud jednal jako s odpurkyni toliko sradou, a nikoli rovnéz se zastupitelstvem, které
navrhovatel (jenz si evidentné nebyl jist tim, kdo napadené OOP vlastné vydal) rovnéz
oznalil. Soud proto konstatuje, ze napadené OOP bylo radné vydano odpurkyni, a
navrhovy bod proto neni duvodny. Zaroven soud dodava, ze skuteCnost, ze napadené
OOP podepsala starostka obce (na coz navrhovatel upozornuje), do véci zadnou
pochybnost nevnasi, jelikoz je to pravé starostka, kdo stoji v ele odpurkyné, a prislusi ji
tak podepisovat dokumenty vydané odpurkyni.

Predcasnost stavebni uzavéry a jeji délka

Navrhovatel namita, ze stavebni uzavéru lze vydat az po schvaleni zaméru (zadani) nové
Uzemné planovaci dokumentace. Tento navrhovy bod neni divodny. Podle § 97 odst. 1
stavebniho zakona plati, ze nezbytnou podminkou vydani tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére je ,pripravovand vzemné planovaci dokumentace”. Z toho vyplyva, ze postadi,
. v 4 4 / 4 Vv 4 4 4 vV 71/ v/ 4
pokud zastupitelstvo pred vydanim Gzemniho opatteni o stavebni uzavére schvali potizeni
nové uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény. Ze stavebniho zakona nevyplyva,
\4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 . 4 4 4 / 4
ze by vydani stavebni uzavéry bylo podminéno konkrétni fazi projednavani zemniho
planu. Soud k tomu dodava, ze dfivéj$i pravni Gprava Gcéinna do 31. 12.2012 vydani
/ 4 v 4 7 /__VV Vv 4 /7 4 7/ v 4 4
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére podmirnovala schvalenim zadani tzemné planovaci
dokumentace. Doslo tedy k posunuti okamziku, kdy mtze rada obce stavebni uzavéru
V/_ _V*V/ 4 Ve 4 7 7 v 4 4 4 4
vydat, do drivéjsi faze procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zakon
umoziuje pfijeti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jiz vinicialni fazi procesu
pfijimani Gzemné planovaci dokumentace. Po odplirkyni tedy na rozdil od ptedchozi
4 7 7 v v Vee 7/ 4 v 4 4 /__VV eV
pravni Upravy nelze pozadovat, aby v dobé pfijeti tzemniho opatfeni o stavebni uzavére jiz
bylo schvaleno zadani nového izemniho planu, kde by zavazné definovala nové parametry
mozného vyuziti konkrétnich pozemk. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zakonem,
v > 4 v 4 Ve 7/ 4 v 4 4 4 vV 4
protoze by bud realné odsouval moznost prijeti tzemniho opatfeni o stavebni uzaveére az
do pozdéjsich fazi procesu piijimani nové tzemné planovaci dokumentace, coz vsak zjevné
nebylo zdmérem zakonodarce, nebo by nutil zastupitelstva obci k tomu, aby jiz pti
schvaleni pofizeni (zmény) tzemné planovaci dokumentace urcovala konkrétni regulativy
M . /4 4 v v/ 4 v v /. ’ 4
pro jednotlivé plochy, coz by predstavovalo nezadouci a predcasny zasah do komplexni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prace zpracovatele-odbornika. Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze zastupitelstvo
obce Praskolesy radné rozhodlo o pofizeni nového Gzemniho planu na schuzi konané dne
27.4.2020. Zastupitelstvo na zasedani dne 30. 9. 2020 vyslovilo souhlas se zapracovanim
regulainich opatfeni do nového Gzemniho planu na pozemcich v lokalité Xj a lokalité
v okoli zidovského hrbitova (tedy ve stavebni uzavérou vymezeném uzemi). Ze zapisu
z jednani zastupitelstva vyplyva, ze zastupitelstvo povazuje vystavbu v této lokalité za
problematickou a povéfilo starostku k fesent situace s advokatem vcetné moznosti stavebni
uzavéry. Byla tudiz splnéna podminka plynouci z § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

K tvrzené nelinnosti odpurkyné, resp. obce Praskolesy, soud uvadi, ze v souladu
s § 101b odst. 3 s. t. s prezkoumava napadené OOP podle skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho vydani - skuteCnostmi nastalymi po vydani stavebni uzavéry se proto soud
nemuze blize zabyvat, a to vletné pfipadné (ne)aktivity obce Praskolesy pfi pofizovani
nového uzemniho planu v obdobi nasledujicim po vydani stavebni uzavéry. Pokud jde o
obdobi do ptijeti stavebni uzavéry, soud pfisvéd¢uje odpurkyni v argumentaci, ze v obdobi
od rozhodnuti o pofizeni nového Gzemniho planu do pfijeti stavebni uzavéry nedoslo
k zasahu do vlastnickych prav navrhovatele, jelikoz stavebni uzavéra doposud nebyla
v platnosti, a tvrzena pasivita obce tedy neni pro posouzeni véci podstatna. Odpurkyné
tim, ze vydala napadené OOP az vokamziku, kdy obec zacala Cinit realné kroky
k porizeni nového tzemniho planu, naopak postupovala z hlediska zasahu do prav
dotéenych vlastnika citlivé, nebot dusledky plynouci ze stavebni uzavéry byly z ¢asového
hlediska odlozeny az do okamziku, kdy zacala fakticka pfiprava nového tzemniho planu.

Projednani s dotéenymi organy

Navrhovatel dale namita, ze v pripadé napadeného OOP se odpurkyné spokojila s
/ . 4 4 . / o Ve v / 4 o o v M v v / v/
pouhymi formalnimi tkony vuci dotenym organim, neoduvodruje, pro¢ nékterée dalsi
organy nepovazovala za dotéené, nezajistila souhlasna ani jina stanoviska organt, které se
rozhodla formalné oslovit, neprojednala s nimi uvedeny navrh stavebni uzavéry a spokojila
se s tim, ze organy byly neaktivni. Tento navrhovy bod neni dGvodny. Podle § 98 odst. 2
stavebniho zakona se navrh dzemniho opatfeni o stavebni uzavére nebo {(zemniho
opatreni o asanaci Uzemi pisemné projednava s dotCenymi organy, které mohou uplatnit
sva stanoviska do 30 dnt ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym stanoviskum se
Ve A4 v / . 4 /4 M 4 M 4 / 4 / 4
neprihlizi. S dotéenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh Gzemniho
Vv /7 4 /__VV / 4 v 4 i / 4
opatreni o stavebni uzavére nebo Uzemniho opatfeni o asanaci uzemi dohodnut. Podle
§ 172 odst. 1 spravniho tadu spravni organ projedna navrh opatfeni obecné povahy
s dotéenymi organy podle § 136 spravniho radu. Podle § 136 odst. 1 spravniho radu jsou
dotéenymi orginy ty organy, o kterych to stanovi zvlastni zdkon a spravni organy a jiné
4 Vo / . 4 v /4 4 4 4 / M 4 4
organy verejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho
radu) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Soud prisvédc¢uje odplrkyni, ze byt podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona navrh
yai, y
opatfeni obecné povahy o {izemnim opatfeni o stavebni uzavéfe projednavaji dotéené
4 4 Vev/ 4 4 o v M 4 4 7 7 4
organy, kladou se na tento proces mirnéjsi naroky nez v prubéhu projednavani tzemniho
’ Ve v 4 4 4 / vV v / 4 4 ’ o
planu ¢i jeho zmeény. Stavebni zakon nestanovi vyclet dotCenych spravnich organa, se
kterymi je nutné Gizemni opatfeni o stavebni uzavére projednat a ani ze zvlastnich zakond
/ 4 4 o v v /4 v 4 4 v 4
nevyplyva, ze by odpurkyné nékteré dotcené organy opomenula vyzvat k uplatnéni
stanoviska. Ostatné ani navrhovatel neuvedl konkrétni opomenuté dotlené organy. Z
4 4 v * o / 4 4 4 4 . v / ’ o M v 4
pravnich predpist vyplyva, ze (zavazna) stanoviska dotCenych organt jsou vyzadovana
pouze k Gizemné planovaci dokumentaci a v izemnim, stavebnim, ¢ spole¢ném (zemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a stavebnim fizeni [srov. napt. § 16, § 40 odst. 2 pism. g), odst. 3 pism. f), odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 44, § 76 odst. 2 pism. a), § 77 odst. 1
pism. a), s), § 77a odst. 4 pism. 0), z), § 78 odst. 3 pism. j), § 78a odst. 2 pism. 1), § 79 odst. 3
pism. t) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 15 pism. h), § 17 pism. a), §
17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, § 48 odst. 2
pism. b), § 48a odst. 2 pism. b), § 49 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné nékterych zakonu, § 104 odst. 3, § 106 odst. 2, § 107 odst. 1 pism. a), b), § 108
odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, § 11 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, § 127 pism. i), § 145 odst. 1 pism. €), § 146 odst. 1 pism.
e), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, § 21 pism. k), § 22 pism. b), d)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zikont, vde ve znéni pozdéjiich predpisi]. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte neni Uzemné planovaci dokumentaci, byt jde o jeden z nastroji uzemniho
planovani avydava se formou opatfeni obecné povahy stejné jako Uzemné planovaci
dokumentace (. izemni rozvojovy plan, zasady uzemniho rozvoje, izemni a regulacni
plan). Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe zachovivd dosavadni stav v tzemd,
pouze znemoznuje ve vymezeném uUzemi po uréitou dobu vystavbu. Je tedy logicke, ze
naroky na projednani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére dotCenymi organy budou
nizsi nez u projednani izemné planovaci dokumentace.

Odpurkyné zaslala navrh napadeného OOP Hasiéskému zachrannému sboru
Stredoceskeho kraje, ktery se nevyjadril s oduvodnénim, ze v pripadé Gzemniho opatteni
o stavebni uzavére neni dotCenym organem. Dale navrh napadeného OOP odpurkyné
zaslala Krajské hygienické stanici StredocCeského kraje, ktera vyjadrila souhlasné
stanovisko, a Méstskému aradu H., ktery se nevyjadril. Skutecnost, ze se Méstsky trad H.
v zakonné lhuté nevyjadril, rovnéz neznamena poruseni procesnich predpisi. Stavebni
zakon stanovi, ze dotlené organy mohou uplatnit svd stanoviska, neni to vsak jejich
povinnost. Ostatné lhuta k uplatnéni stanoviska slouzi mj. k tomu, aby dotCené organy
nemohly zablokovat proces pfijimani izemniho opatteni o stavebni uzavére. Soud dospél
k zavéru, ze odpurkyné navrh napadeného OOP radné projednala s dotéenymi organy.

Soud dale zduraznuje, ze navrhovatel vibec netvrdi, jakym zpisobem meél byt tim, ze
4 . 4 . / . v / M 4 v / 4 VeV \4
navrh nebyl projednan s jinymi dotCenymi organy, dotcen na svych pravech, pricemz soud
Vv / /4 /4 v 4 * 17 . ’ v/ 4 /4
zadné takové dotleni nevidi. Navrhovateli proto nenalezi ve vztahu k tomuto navrhovemu
bodu aktivni vécna legitimace.
Neprimérenost
Navrhovatel rovnéZ namita nepfiméfenost napadeného OOP, jelikoz sledovaného cile
bylo mozno dosdhnout i jinym legislativnim prosttedkem, zejména radné projednanym a
schvalenym {zemnim planem. Tento navrhovy bod neni davodny. Z odivodnéni
napadeného OOP vyplyva, ze cilem stavebni uzavéry je zabranit vystavbé, ktera by mohla
branit vyuziti Gzemi podle pripravovaného tzemniho planu, jenz by mél zajistit podminky
pro udrzitelny rozvoj obce, zachovat bydleni spojené s hospodatfenim na venkové a zajistit
Ve Vv 4 4 v 4 M v/ / 4 v 4 4
priméfené umisténi, dostupnost, kapacitu avyuzivani staveb obcanského vybaveni
v/’ /7 /. . 4 . N4 M M ’ 4 4 4 o 4
a nerusici vyroby v obci s podminkami apelujicimi na maximalni zachovani ptvodniho
charakteru a struktury zastavby. Novy Gzemni plan ma zohlednovat pozadavky nadrazené
Gzemné planovaci dokumentace a podkladt, mj. preferovani rekonstrukce a prestavby
4 v 4 /4 .. v Ve 'V 4 4 1 M
vsidlech pred vystavbou ve volné krajiné pfi vytvareni podminek pro stabilizaci
Vv / M /v / Ve 4 / 4 v 4 v
avyvazeny rozvoj hospodarskych cCinnosti, charakter uzemi by nemél byt narusen
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necitlivou novou vystavbou ($patné umisténi, zastavba v krajiné), kapacita nové vystavby
by méla byt fesena s ohledem na obc¢anskou vybavenost obce a na kapacitu zdroja vody.
V oduvodnéni napadeného OOP je mj. uvedeno, ze obec se rozviji v jthovychodni oblasti
pti komunikaci na N., kde bylo v nedavneé dobé vybudovano 11 rodinnych domu a dalsi se
stavi. Tim doslo k 100 % naplnéni matefske skoly a zakladni $kola se hranici kapacity blizi.
Z uvedeného plyne, ze tkolem potizovatele pti pfipravé nového tzemniho planu je mj. 1
proveéfeni zastavitelnosti ploch uréenych k zastavéni, které byly vymezeny ve stavajicim
Uzemnim planu z roku 2002, véetné plochy Xj. Tim neni fecCeno, ze zastavitelnost plochy
Xj musi nutné byt nové pripravovanym uzemnim planem omezena ¢i zcela vyloucena.
Tato otazka bude teprve provéfovana aprojednavana v prubéhu pfipravy nového
Uzemniho planu. Je ale zrejmé, ze ulelem napadeného OOP je zajistit, aby pfipadna
vystavba v lokalité Xj (podle stavajictho Gzemniho planu zastavitelné), k niz by mohlo
dojit do doby vydani nového tzemniho planu, neztizila nebo neznemoznila budouct
vyuziti Uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Logickou reakci
vlastnika by totiz bylo pozemky zastavét (resp.alesponn k tomu ziskat pfislusna

v - 4 4 4 4 4 NN 4 / / vV Vv M v v
verejnopravni povoleni), dokud plati stavajici tzemni plan, ktery to umoznuje (k ¢emuz
ostatné spoluvlastnici pfedmétnych pozemku (inili kroky). Tim by vsak mohlo dojit k

\4 v 4 4 Ve 7/ / 4 M4 / v/ /

znemoznéni budoucitho vyuziti Uzemi, jez bude vysledkem procesu ptipravy nového
Uzemniho planu. Byt tedy napadené OOP predstavuje vyznamny zasah do vlastnického

4 M v 4 Ve vV / 4 *V V/ /o /
prava navrhovatelky, nelze je obecné pokladat za neptimérené. Neni zde totiz zadny jiny
nastroj, kterym by bylo mozno dosihnout téhoz vysledku (zachovani dzemi obce
Praskolesy ve stavajicim stavu az do doby prijeti nového Gzemniho planu) a ktery by
soucasné do prav navrhovatelky zasahl méné intenzivné.

Princip legitimniho ocekdvini

Soud se dale zabyval namitkou, podle niz bylo napadené OOP vydano v rozporu
M M .. 4 v 4 4 4 M oV Ve v Ve

s principem ochrany legitimniho odekavani. Soud navrhovateli nemuze prisvédcit. Jak

uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.10.2019, C.j. 1 As454/2017-102, stavebni uzavéra

nemuze pusobit retroaktivné adotknout se staveb pravomocné umisténych,

resp. povolenych - a contrario se tedy bezesporu muze dotknout staveb pravomocné
4 v / / v / v/ v 4 4 v o 17/

neumisténych a nepovolenych. V opacném pripadé by stavebni uzavéra nebyla zpasobila

. . v */ v 4 /10 Ve /7 7 v 4 4 b4

jakkoli predejit zmareni cilti pfipravované Gzemné planovaci dokumentace, nebot by bylo

mozno v mezidobi provést stavebni ¢innost, ktera by s ni byla v rozporu.

Soud konstatuje, ze navrhovateli nevzniklo legitimni odekdvani dosavadnimi diléimi
rozhodnutimi a stanovisky. Pravo umistit zamér o urlitych parametrech v tzemi a s tim
M / . 4 v 4 4 4 4 4 v / / 4 4 /7 v 7/
spjaté legitimni ocekavani zaklada az (pravomocné) tzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Je tteba zdlraznit, ze Gzemni planovani je dynamicky proces a funkéni vyuziti pozemku se
oV v v M 4 oV o v 4 4 . v / v_ 7/
muze v ¢ase ménit. Vlastnik se nemuze davodné spoléhat na to, ze jednou uréené funkéni
vyuziti pozemku je trvalé. V tizemnim planovani se uplatiiuje zpravidla zasada kontinuity,
v vV - 4 /N / v /7 Ve / / 4 4 v
jez sméruje k zachovani jiz jednou stanoveného funkéniho vyuziti Gzemi. Tato zasada vsak
’ 4 bd 4 7/ 4 ’ M M / M / 4
neni absolutni, nebot by vedla k zakonzervovani Gzemi a branila by jakymkoliv dpravam
/ v 4 4 v v/ /4 v / 4 Ve / / 4
Uzemné planovaci dokumentace nehledé na pripadné zmény v Gzemi. O vyuziti Gzemi
rozhoduje obec v samostatné pisobnosti a ma v tomto sméru Sirokou miru diskrece. Neni
Ve v/ ’ ’ LRy . v v 7 v/
pritom bez dalsiho na zavadu, pokud se nazor obce na jeji rozvoj v Case zmeéni, napriklad
v navaznosti na pravidelnou obménu politické reprezentace. Je naopak povinnosti
odptrkyné (§ 5 odst. 6 stavebniho zakona) vlastni Gzemni plan pribézné vyhodnocovat
a upravovat jej v reakci na aktualni potfeby. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
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¢.j. 6 Ao 2/2009-86, proces vedouci kvydani stavebni uzavéry nelze chapat jako
samostatny a izolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na ptripravovanou Uzemné planovaci
dokumentaci. Divodem, pro¢ odpurkyné vydala stavebni uzavéru, ktera navrhovateli
znemoznuje stavebné vyuzit jeji pozemky, je skutelnost, ze (zdivodi vymezenych
v oduvodnéni napadeného OOP) shledala pottebu nové nastavit podminky pro dzemni
rozvoj obce a za tim Glelem zahajila proces pofizovani nového uzemniho planu. Aby tento
4 v v v / 4 4 v v
zamér nebyl zmaren, vydala pro nékteré pozemky stavebni uzavéru. Tento krok vsak
nelze vztahovat ke stavajicimu zemnimu planu a vaimat jej jako jeho ,nerespektovani,
/ Vo v M 4 Ve s v 4 4 i
nybrz je treba jej vykladat ve vztahu k pfipravované Gizemné planovaci dokumentaci, pro
jejiz budouci realizaci vytvari podminky. Pokud by totiz vlastnici stavebnich pozemku
i v v Ve1s V v Ve 4 4 /. 4 4
v obci Praskolesy (véetné navrhovatele) vyuzili Cas pred prijetim nového tzemniho planu
(pficemz z rozhodnuti o jeho pofizeni a zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 30. 9. 2020
je patrné, ze zastupitelstvo vyjadrilo vuli prehodnotit vyuziti vymezeného Gzemi v novém
Uzemnim planu), pak by se napfiklad 1z hlediska verejné infrastruktury mohla obec
Praskolesy dostat jesté do horsiho stavu anovy Uzemni plan by to uz nemohl nijak
napravit.

Pokud jde o otazky mozné nahrady za vydani stavebni uzavéry, ptipadé odpovédnosti
statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Urednim postupem,
soud konstatuje, ze tyto otazky nejsou predmétem tohoto fizeni, a proto se jimi nemuze
zabyvat. Paklize se navrhovatel rozhodne néktery z uvedenych narokd uplatnit, budou
jeho naroky posouzeny k tomu opravnénymi organy.

Neprezkoumatelnost

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, kterym navrhovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného OOP. Soud predesila, ze mira precizace navrhovych bodit do znacné miry
predurduje, jaké pravni ochrany se navrhovateli u soudu dostane. Cim je navrhovy bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za
navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které navrh
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci advokata navrhovatele (srov.zavéry rozsudku rozsireného senatu INSS ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni opatieni o stavebni uzdavére, které se
vydduvd jako opatveni obecné povahy podle spravniho ¥ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsabu stavebni cinnost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti vzemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti i opatreni v vizemi,
jimz se upravuje vyuziti iizemd. [...] Uzemnim opatFenim o stavebni uzdvéte nelze omezit nebo
zakdzat udrZovaci prace.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, NSS uved],
ze J[1] v odidvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii (§ 68 odst. 3a§ 174 odst. 1 spravnibo viadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Okruh Gvah, které je tfeba v odivodnéni
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére uvést v pripadé, Ze je rada obce vydava v navaznosti
na rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, plyne
zejména zvéty prvani § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto wustanoveni je
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podminkou pro vydani stavebni uzavéry, ze omezovana (zakazovana) stavebni ¢innost by
mohla ztizit (znemoznit) budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. Z oduvodnéni by tedy mélo byt alesponn v obecnych rysech zfejme, jaké
budouci vyuziti predpoklada pripravovana izemné planovaci dokumentace pro vymezené
Uzemi a jakym zptsobem by mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni
¢innosti. Tyto Gvahy se pfitom musi opirat o aktualni stav pripravované uzemné planovaci
dokumentace, tj. vychazet ze stavu pfipravovaného tzemniho planu, resp. jeho zmén
v dobé vydani stavebni uzaveéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-
37).

Z odivodnéni napadeného OOP je zfejmé, ze novy tzemni plan ma za cil prehodnotit
Ve 7/ / 4 .V . 4 v v 4 / 4 4
vyuziti Uzemi v lokalité Xj, které bylo zménou ¢.3 starého uzemniho planu obce
Praskolesy uréeno jako zastavitelné (byt podminéno prijetim Gzemni studie). Béhem 10 let
vSak nebyla zahajena vystavba a obec Praskolesy se naopak rozvijela v jihovychodni ¢éasti.
Obec Praskolesy hodla i vzhledem k jiz napliujici se kapacité infrastruktury prehodnotit
vyuziti této lokality a v souladu s venkovskym razem novou vystavbu sméfovat spise do
jthovychodni oblasti a proluk v jiz zastavéné casti obce. Zastupitelstvo obce Praskolesy
rozhodlo o potizeni nového uzemniho planu dne 27. 4. 2020 a na jednani dne 30. 9. 2020 se
vyjadtilo proti vystavbé v lokalité Xj. Uvahy uvedené v oduvodnéni napadeného OOP
./ Ve / v 4 4 4 v 4 4 4
tedy koresponduji s pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci v dobé vydani stavebni
uzavery.

Vyporadani namitek navrhovatele povazuje soud rovnéz za dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnéné. Ostatné ani navrhovatel neuvedl, jaké jeho namitky odpirkyné radné
nevyporadala, ajeho argumentace je velmi obecna (navrhovatel uplatnil celkem Sest
namitek, ptricemz nékterym bylo zcasti vyhovéno). Tento navrhovy bod proto neni
dtvodny.

Zavérem k tvrzenému zasahu do vlastnického prava nezbyva nez navrhovatele odkazat na
§ 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz
prava k pozemku nebo stavbé byla (zakonnym) Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
omezena, a byla mu tim zptsobena majetkova jma, nalezi nahrada (srov. rozsudky NSS ze
dne 15. 3. 2016, . j. 2 As 301/2015-37, a ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, nebo ze
dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017-31, bod 21)

Z4vér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodt uplatnénych navrhovatelem déivodnym,
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na
zruseni opatteni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nemél ve véci
Gispéch, nemé tedy privo na nihradu nikladd Hzeni. Usp&né odptrkyni nihrada nikladd
fizeni nalezi. Odpirkyné je malou obci, kterd nedisponuje odbornym aparitem
nezbytnym k vykonu pusobnosti organu dzemniho planovani ani pro jeji obhajobu
v soudnim fizeni. Tato {innost tedy presahuje ramec obvyklé fedni ¢innosti odptrkyné a
naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za lelné vynalozené (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29).
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Zastupce odpurkyné v soudnim rizeni uéinil tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a déast na jednani pred soudem] podle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soucasti nakladu je téz nahrada hotovych vydaja zastupce odpurkyné ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto tkona podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpurkyné neni
platcem dané z ptidané hodnoty, odptirkyni proto nenalezi nihrada této dané. Ulelné
vynalozené naklady odptrkyné v tomto fizeni tak ¢ini celkem 10 200 K¢. Navrhovatel je
povinen zaplatit tuto ¢astku odptrkyni ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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