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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: ATALIAN CZ s.r.0., ICO: 25059394
se sidlem Kadirkova 982/4, Praha 5

proti

zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace

se sidlem Kolarska 451/13, Opava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2020 ¢.j. 5748/1.30/20-4
takro:

L Rozhodnuti Statniho 4fadu inspekce prace ze dne 25.9.2020 ¢.5. 5748/1.30/20-4 se

V.o v /7 VvV /4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 3.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne 7. 7. 2020 ¢. ;.
808/9.30/20-11 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bod 1 a 2 zakona o zaméstnanosti dvéma fyzickym osobam ukrajinské statni
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ptislu$nosti. Zalobce na pracovisti prodejny Hypermarket Tesco KrométZ umozZnil dne 18.
9. 2018 pani S. D. a dne 28. 11. 2018 pani V. H. vykon zavislé prace spocivajici v provadéni
/ M / 4 M v 4 4 v/ v v 4 4

tklidovych praci mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), a
bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti. Za tento prestupek byla zalobci prvostupiovym rozhodnutim ulozena

pokuta ve vysi 140 000 K¢ a povinnost uhradit naklady pravniho fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28.11.2018 proved! inspektorat kontrolu v rozsahu § 3
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na pracovisti
»HM Tesco Kromériz“ na adrese Velehradska 3254/105, Kroméfiz (dale jen ,pracoviste®).
Kontrola byla zahajena podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad*) predlozenim povéreni ke kontrole pani
E. O., zaméstnankyni spolecnosti Tesco, ktera pracuje na pracovni pozici manazer tymu
pokladni zény a mé na starost mj. kontrolu tklidovych praci. Zalobce byl o provedeni
kontroly dodate¢né informovan ve smyslu § 5 odst. 3 kontrolntho radu pfipisem
inspektoratu ze dne 3.12.2018, ktery mu byl téhoz dne dorucen do datové schranky. O
kontrolnich zjisténich byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 26.3.2019, ¢.j.
36809/9.72/18-25 (dale jen ,protokol o kontrole®), z néhoz vyplyva, ze dne 28.11.2018 byla
na pracovisti pracovniky inspektoratu zjisténa pani V. H., nar. XXX, obcanka Ukrajiny
(dale jen ,pani H.®), ktera uklizela prostory pekarny a na sobé méla Cernou mikinu s
napisem na zadech ,ATALIAN Global services". Uvedla, ze na pracovisté nastoupila prvni
den jako zastup za pani V. Na pracovisti bylo v den konani kontroly sepsan zaznam
o poskytnuti soulinnosti podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu s pani O. F., ktera v den
kontroly provadéla na pracovisti tklidové prace a predlozila dodatek k dohodé o provedeni
prace ze dne 26. 2. 2018 uzavrené se zalobcem, a dale byl sepsan zaznam o poskytnuti
soucinnosti s pani E. O., manazerkou tymu. S pani H. zaznam o soucinnosti sepsan nebyl,
protoze vypovedéla, ze Cesky rozumi jen velmi malo. Uvedla pouze, ze je na pracovisti
prvni den jako zastup za pani V. Pani O. inspektorim sdélila, ze tklidové prace u nich
provadi externi firma (Yalobce). Zalobce na pracovisté zpravidla posili zahrani¢ni
pracovniky, vétdinou Ukrajince. Cesky komunikuji nedostateéné. Pokud (pani O.) néco
potfebuje ohledné tklidu, kontaktuje pracovnika Zalobce pana O. S. na telefonnim ¢isle
XXX, kterému jsou ,osoby z tklidu“ podfizeny a ktery jim ptidéluje praci, zadava pokyny
a resi jejich pracovni dobu. Pracovni a ochranné prostiedky, se kterymi pani F. a pani H.
(jakoz 1 ostatni osoby z Gklidu) vykonavaji praci a také distici a tklidové pomicky jim
poskytuje zalobce. Spole¢nost Tesco jim poskytuje jen zazemi (Satnu atp.). Pani F. a pani H.
dle pani O. seznamil se zasadami bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci zalobce a také je
proskolil v oblasti BOZP a PO na pracovisti. Pani F. pak vypovédéla, ze pro zalobce
pracuje dva roky na zikladé dohody o provedeni prace. Praci ji pfidéluje Andrej, je to Cech
a jeho telefonni dislo je XXX. O pani H. inspektorim sdélila, ze je tu prvni den na zaskok
od 5:30 a uklizi prostory Tesca.

.V pribéhu kontrolniho Setfeni bylo dale zjiSténo, ze na pracovisti byla pfi vykonu
tklidovych praci dne 18.9.2018 v ramci pobytové kontroly provedené hlidkou cizinecké
policie zji$téna pani S. D., nar. XXX, ob¢anka Ukrajiny (dale jen ,pani D.“). Z protokolu o
vyslechu Géastnika Fizeni ze dne 19.9.2018 ¢&j. KRPZ-106070-22/CJ-2018-150026-SV PCR
sepsaného Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,cizineckd policie®) vyplyva, ze
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pani D. byla oblecena do cerveného trika s napisem na zadech ,Atalian®. Uvedla, ze
kontaktni osobou byl pan St. (tel. XXX). Vypovédéla, Ze ptijela do Ceské republiky za
UcCelem navstévy kamarada Honzy, kterého zna z Moskvy. Nasledné pripustila, ze na Gizemi
CR pfijela za G¢elem najit si praci, nebot ji zemtel manZel, na Ukrajiné price nenf a ona ma
osmiletou dceru. Kamarad H. ji za¥{dil ubytovnu, komunikuje s nim rusky. Cesky rozumi,
pokud je konverzace pomala. Ackoliv si byla védoma toho, ze pro vykon prace potrebuje
pracovni vizum, nevytidila si ho, protoze to je moc drahé. Penize na pracovni vizum si
chtéla vydélat v pribéhu navitévy CR, pak se hodlala vratit na Ukrajinu a tam si vy#dit
Ceské pracovni vizum. V provozovné ji zaméstnal pan ,St., ktery ji sdélil, ze to muze byt
jen na nékolik hodin denné, protoze nema povoleni k praci; jinak by mél problémy.
Pracovala na pracovisti v patek a v atery od 19:00 do 22:00 a v nedéli od 6:00 do 11:00.
Nékdy pracovala i ve stredu od 19:00 do 22:00. Pan St. ji urcoval, kdy ma pfijit do prace,
vzdy ji volal na Ceské mobilni Cislo. Pani D. jej oznadila za svého zaméstnavatele a doplnila,
ze vlastni firmu ATALIAN. Poprvé nastoupila do prace dne 20.8.2018, pracovala od 6:00
do 11:00, jednalo se o praci uklizecky na pracovisti. Byla domluvena s panem St., ze ji da
penize, a2 bude odjizdét zpét na Ukrajinu. Zidnou pracovni smlouvu nepodepisovala.
Toho, ze na pracovisti vykonavala nelegalni praci, si je védoma, ale pottebovala si vydélat
penize, aby mohla pozadat o pracovni vizum.

Z vypovédi, kterou cizinecké policii poskytla pani L. F., zaméstnankyné spolecnosti Tesco,
v 4 v Vv \4 4 M v /7 vV v
plyne, ze pani F. méla rovnéz za to, ze pani D. je zaméstnankyni zalobce. Veskerou
M M 4 4 4 M vV 4 / Vo Ve /7 Vv / v
organizaci uklizeciho personalu a jeho odménovani resil podle ni zalobce, konkrétné pan S.

. Dne 20.2.2019 poskytl inspektoratu soucinnost pan F., a to na zakladé plné moci udélené
mu zalobcem. Uved], ze polet zaméstnanct zalobce dosahuje nékolik stovek az tisict. Nenti
mu znamo, kolik pracovniku - cizinctu zalobce zaméstnava na dohodu o provedeni prace ¢i
dohodu o pracovni {innosti. Jmenovany vypovédél, ze pani H. ani pani D. nejsou
zaméstnankynémi zalobce. Tyto Zeny jsou patrné zaméstnankynémi subdodavatele zalobce,
spolec¢nosti EDELVEIS-STAV, s.r.o., ICO: 02839938, se sidlem Hybesova 258/20, Brno
(dale jen ,EDELVEIS-STAV* nebo téz ,subdodavatel®), se kterym zalobce uzavrel dne 29.
12. 2017 smlouvu o dilo ¢. 2036/2017/D ohledné vykonu tklidovych praci. Pani H. a D.
vykonavaly tklidové prace na pracovisti v obleCeni s logem zalobce zfejmé proto, ze na
zakladé dodavatelské smlouvy ma zalobce s nékterymi subdodavateli sjednano, ze na
zakazkach zalobce budou pracovnici subdodavateld vykonavat praci v pracovnim oblecent s
logem zalobce, které si od néj zakoupi. K okolnostem souvisejicim s podpisem pracovnich
smluv téchto cizinek, jejich odménovanim, zptisobem organizace a ptidélovani prace pan F.
uvedl, Ze mu nejsou znamy, protoze pani H. ani pani D. nejsou zaméstnankynémi zalobce.
Pan F. neznal ani detaily pracovniho poméru pani F., o té vsak uvedl, Ze je zaméstnankyni
zalobce. Predlozil inspektoratu jeji dohodu o provedeni prace a jeji dodatky a ohledné toho,
kolik hodin pani F. odpracuje a jakym zptisobem je ji vyplacena odména za praci, odkazal
na provozniho manazera zalobce pana O. S.

. Inspektorat v ramci kontrolniho Setfeni opatfil vypis zaméstnanct spolecnosti EDELVEIS-
STAV z databize Ceské spravy socidlniho zabezpeteni pro obdobi od 1.7.2005 do
20.2.2019. Pani D. ani pani H. podle vypisu nebyly v pribéhu tohoto obdobi u spolecnosti
EDELVEIS-STAV zaméstnany.

.V ramci kontroly bylo taktéz zjisténo, ze pani D. ani pani H. nebylo vydano povoleni k
v N v v ’ v . TV / - / . .
zameéstnani, a ze zalobce pisemné neinformoval Urad prace Ceske republiky, krajskou
pobocku ve Zliné, kontaktni pracovisté Kroméfiz o nastupu téchto osob k vykonu prace
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podle § 89 zdkona o zaméstnanosti. Uvedené vyplyva ze sdéleni Utadu prace ze dne
30.1.2019.

. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym spachanim prestupku, ktery mél
spocivat v tom, ze umoznil vykon nelegalni prace pani H. a D. mimo pracovnépravni vztah
abez povoleni k zaméstnavani, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢.
Z odiavodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze inspektorat povazuje skutkovy stav
za nalezité zjistény v souladu se zasadou materialni pravdy. Inspektorat konstatoval, ze
provedl veskeré diukazy (i ty, které predlozil zalobce). Inspektorat nepovazoval za nutné
provést vyslech O. S., protoze mél za to, ze vyjadreni pani F. a pani O. si vnitfné nikterak
neodporuji, naopak se vzajemné doplriuji a koresponduji se skutenostmi, které inspektorat
zjistil pri kontrole na pracovisti provedené dne 28.11.2018. Vyslech pana S. by neptinesl nic
noveho ke zjisténému skutkovému stavu (tedy k vykonu zavislé prace pani H. a D.).
Inspektorat k tomu dodal, ze nema pochyb o tom, ze ,pan St.“, o kterém hovotila pani D.,
je zaméstnanec obvinéného pan S., a to jednak z duvodu minimalni odlisnosti téchto jmen
(St. - S.), ale predevs$im z dvodu shodnosti telefonniho kontaktu, které na pana S. a ,,St.“
uvedly pani D., pani O. i pani F. Smlouva o dilo uzavfena se spolecnosti EDELVEIS-STAV
nema vypovidajici hodnotu ke skutkovému stavu, tedy k tomu, zda prace vykonavana pani
D. apani H. byla praci zavislou vuci zalobci. Prokazuje ,jen“ existenci vztahu mezi
obvinénym a jeho subdodavatelem, nikoli to, ze by pani D. a pani H. vykonavaly zavislou
praci pro spolecnost EDELVEIS-STAV. Ani jinymi doklady dolozenymi zalobcem se
nepodafilo prokazat, ze by pani H. a D. vykonavaly zavislou praci pro spolecnost
EDELVEIS-STAV. V dané véci se totiz zkouma to, zda a vici komu byly naplnény znaky
zavislé prace vykonavané pani H. a pani D.

. Inspektorat nema pochybnosti o tom, ze pani H. a D. vykonavaly na pracovisti zavislou
(N v M N4 / M vVv/ 4 4

praci pro zalobce, a to 1 podle kritérii stanovenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Znak osobniho vykonu zavislé prace obéma zenami
i M / v **V_V Ve / /. i / 4 *V_
je nezpochybnitelny, protoze byly zjistény pti vykonu tklidovych praci na pracovisti.
Podfizenost pani D. a pani H. vidi zalobcei povazuje inspektorat taktéz za prokazanou. Pani
D. uvedla, ze praci vykonava pro pana St., ktery ,ma“ firmu Atalian. Obé pracovnice se
subjektivné povazovaly za zameéstnankyné zalobce. To, ze pani H. pracuje pro zalobce,
/ V' 4 M 4 v . /v / Ve e 4 4 4 M M

plyne z vypovédi pani O. i pani F. Je naplnén i znak hospodarske ¢i jiné osobni zavislosti.
Pani D. a pani H. vykonavaly praci za Géelem ziskani odmény. Pani D. uvedla, ze ji byla
panem ,,St.“ prislibena odména ve vysi 65 K¢ na hodinu, kterou méla dostat pfed navratem

b . Vo 4 v N 4 Vv 4 4 4 v 7

na Ukrajinu, a je proto zfejmé, ze praci vykonavala v olekavani odmeény. Pani H. pak
potvrdila, ze je na pracovisti jako zaskok za jinou pracovnici zalobce, a neslo tak o
spoleCenskou vypomoc ¢i Gcast na vybérovém fizeni. Neni pfitom rozhodné, zda
pracovnice odménu za vykonanou praci skutecné obdrzely. Obé pracovnice vykonavaly
praci na zakladé pokynt zalobce. Nelze pozadovat, aby zaméstnavatel vzdy ukladal
zaméstnanci konkrétni pfikazy k vykonu prace, protoze mnohé ¢innosti zaméstnance jsou
dinnostmi samostatnymi a plynou z jeho naplné prace. V pribéhu kontroly bylo
potvrzeno, ze pani D. a pani H. byly udélovany pokyny ze strany zalobce prostfednictvim
v/ v v/ . v ’ . . v .

pana S., pripadné dalSich pracovnic zalobce (pani F.), nikoli ze strany spolecnosti
EDELVEIS-STAV. Pasobeni subdodavatele na pracovisti nebylo v pribéhu kontroly ani v

o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v 717 /4

prubéhu spravniho fizeni prokazano a pani O. uvedla, ze v pfipadé nenadalého problemu
v oblasti tklidu kontaktuje pana S. Uvedla rovnéz, ze pracovnice tklidu skoli v oblasti
BOZP zalobce, poskytuje jim prostiedky k tklidu, ochranné prostredky i jiné pracovni
stoje. Pani D. pak uvedla, v které konkrétni hodiny ve kterych dnech v tydnu vykonava
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praci, pricemz to, kdy ma pfijit do prace, ji urcoval ,pan St.“. Ten ji vzdy volal, dochazku si
psala sama do sesitu. Neobstoji proto tvrzeni poskytnuté panem F., Ze Zalobce neevidoval
danym dvéma pracovnicim dochazku. Skutecnost, ze zalobce tuto povinnost ignoroval,
nemuze obstat jako argument pro to, ze pani H. a pani D. nevykonavaly pro zalobce
zavislou praci. Dale je naplnén defini¢ni znak vykonu zavislé prace jménem zalobce. Obé
zeny na pracovisti vystupovaly pri vykonu prace vici ostatnim osobam na pracovisti jako
pracovnice zalobce. Pani H. i pani D. mély pfi tklidu na pracovisti obleceny mikiny
s napisem Atalian. Co se tycCe znaku soustavnosti vykonu zavislé prace, ten byl rovnéz
naplnén. U pani D. je tomu tak nepochybné, protoze vypovédéla, ze poprvé nastoupila do
prace dne 20.8.2018, pracovala v patek a v ttery od 19:00 do 22:00 hod., v nedéli od 6:00 do
11:00 hod., nékdy pracovala i ve stredu od 19:00 do 22:00 hod., a to od 20.8.2018 minimalné
do dne kontroly, tj. do dne 18.9.2018 (tedy jeden meésic). Pani H. pracovala na pracovisti
v den kontroly prvni den jako zastup ,za pani V.“. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak pro zavér o soustavnosti vykonu zavislé prace neni na zavadu, ze se ¢innost
dosud soustavnou stat nestihla, jedna-li se napriklad teprve o prvni den prace ,na zkousku®,
jestlize se takovou podle vule stran nasledné stat méla.

Zalobce tedy umoznil 18.9.2018 pani D. a dne 28.11.2018 pani H. na pracovisti vykon
zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. To je podle § 3 zakoniku mozné pouze
4 v v / v 4 4 / v v / i v i
na zakladé uzavreného pracovnépravniho vztahu, ktery vsak zalobce sdanymi zenami
uzavreny nemél. Preneseni odpovédnosti na spolecnost EDELVEIS-STAV bylo vyvraceno,
nebot inspektorat byl povinen zkoumat toliko to, na koho dopadala povinnost stanovena v
§ 3 zakoniku prace pri vykonu prace pani D. a pani H. Protoze neni sporu o tom, ze pani
H. a pani D. jsou cizinkami a k vykonu zavislé prace nemély platné povoleni k zaméstnani
/ . v TV ) Ve v . /
vydané krajskou pobockou Ufradu prace, porusil zalobce 1 § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. V prvostupnovém rozhodnuti inspektorat dale odtvodnil vysi ulozené
pokuty. V ramci Gvah o vymére sankce prihlédl ke spolecenské skodlivosti zalobcova
jednani, k objektu spachaného prestupku, polehlujicim a pfitézujicim okolnostem i
majetkovym pomérum zalobce.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ma ve
shodé s inspektoratem za to, ze spachani prestupku zalobcem bylo v prabéhu spravniho
fizeni prokazano. O zjisténém skutkovém stavu tak, jak jej zjistil inspektorat, dle
zalovaného nepanuji divodné pochybnosti. Povinnosti spravnich organi je zjistit skute¢ny
skutkovy stav véci, nikoliv jen stav, ktery je Glastnikem deklarovan ¢i prezentovan.
Inspektorat pravem vyhodnotil listinné dikazy predlozené zalobcem tak, ze tyto
neodpovidaji faktickému charakteru price vykonavané zji§ténymi cizinkami. Zalobcem
predlozené listiny zachycuji toliko formalni vztah mezi nim a jeho subdodavatelem, nikoliv
vztah mezi zalobcem a pani H. a pani D. Protoze argumentace predlozena v odvolani byla
obdobna namitkam, které zalobce vznesl jiz v fizeni pred inspektoratem a které byly radné
vyporadany v prvostupriovém rozhodnuti, zalovany odkazal na str. 13 - 18 prvostupriového
rozhodnuti s tim, ze se s tvahami inspektoratu zcela ztotoznuje.

Zalovany uvedl, ze nema pochyb o tom, zZe nelegalni vykon zavislé prace bez povoleni
4 M / S 4 ’ v Vv o M v 4 4 \4 4
umoznil danym cizinkam pravé zalobce. Zduraznil, ze neni rozhodné, zda zalobce pani H.
a pani D. ve vysledku odménu skuteéné poskytl, nebot postadi, ze jim byla odména
prislibena. Neptisvédcil odvolaci namitce, ze inspektorat objektivné nezjistoval, pro koho
dané zeny vykonavaly zavislou praci, a nesouhlasil ani s tim, ze by inspektorat k zalobci
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pristupoval sikanézné a k dikazum selektivné. Odpovédnost za dostatecnost diakazniho
stavu lezi na inspektoratu, a ten je tedy opravnén a zaroven povinen zhodnotit, zda dukazni
stav potrebuje doplnit. Inspektorat v souladu se svou povinnosti neseznal, ze by dukazni
stav potfeboval doplnit o vypovéd pana S., coz také na str. 13 prvostupnového rozhodnuti
oduvodnil. Dukaz vyslechem pana S. navic zalobce ve skutecnosti nenavrhl, pouze uvedl, ze
by pan S. ,mél byt vyslechnut“. Zalobce dle minéni zalovaného nebroji ani tak proti

**V_V /4 / . /v M 4 4 4 1V’ o 4 M /
zjisténému skutkovému stavu jako spise proti pravnimu hodnoceni dil¢ich znakd zavislé
prace. Zalovany dale konstatoval, ze na pracovisti nikdo ze spole¢nosti EDELVEIS-STAV

**V_V V7 4 **V_V / *V_ /7
zjistén nebyl a ani zadna z osob zjiSténych na pracovisti tohoto subdodavatele nezminila.
Zadna jina indicie nenasvédCuje tomu, ze cizinkam zajistil vykon nelegalni prace tento
subdodavatel, ktery figuruje toliko ve smluvni dokumentaci predlozené zalobcem.
Zalovany nevesel ani na odvolaci namitky zpochybnujici relevanci vypovédi pani O. Ta
byla pracovniky inspektoratu tazana jen na okolnosti tykajici se skute¢ného chodu na
pracovisti, a neni proto rozhodné, zda disponovala detaily o smluvni dokumentaci mezi
zalobcem a spolecnosti Tesco nebo mezi zalobcem a jeho subdodavatelem. Pani O. na tyto
detaily tazana nebyla. Ve vztahu k odvolaci namitce stran procesniho postaveni pani O.
v / 4 o v 4 v / 4 v Vo 4 v i
zalovany odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz inspektorat vysvétlil,
ze pani O. byla v postaveni povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu.
Zalobci nebylo odepreno zadné procesni pravo a byl ,slySen a vytézen“. Zalobci nelze
prisvéddit ani v tom, ze by byla vyjadreni pani D. a pani H. nesrozumitelna. Pani D. bylo s
=, el T T v o vov. 2y
jejim souhlasem pti vypovédi na cizinecke policii tlumodeno do ruského jazyka, pticemz na
obsahu listin predlozenych cizineckou policii neshledal zalovany nic nesrozumitelného.
Pani H. zase inspektorim pfti kontrole na misté srozumitelné sdélila, ze je v praci prvni den
a zaskakuje za pani V. I v pfipadé, Ze by se ze strany pani H. jednalo o jednodenni zaskok,
nelze tuto formu prace oznacit za mezilidskou vypomoc. Pro Uplnost zalovany dodal, Ze se
ztotoznuje i se zavérem, ze zalobce porusil § 89 zakona o zaméstnanosti, protoze umoznil
uvedenym cizinkam vykon zavislé prace bez povoleni k zaméstnani.

V zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, neprezkoumatelné a nicotné
a namitl, ze rizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo zatizeno vadami, které zpusobuji
jeho nezakonnost.

V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobce namitl nespravnost skutkového i pravniho

4 v v/ N4 \4 v 4 / 4 4 4 4 4
posouzeni prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace pani H. a pani D.
mimo pracovnépravni vztah. Zavér zalovaného, ze zalobce ve skuteCnosti nebroji proti
skutkovym zji§ténim, ale toliko proti pravnimu hodnoceni inspektoratu o naplnéni znakd
zavislé prace, oznalil Zalobce za naprostou dezinterpretaci své argumentace ze strany
. ’ Vv 4 4 ’ v / 4 4 ’ *eV_V 4 M
inspektoratu 1 zalovaného, protoze to byla pravé netiplna a chybna skutkova zjisténi, proti
NV o1 V . / / v/ ’ LA v 1 7 /-
nimz zalobce v prubéhu kontroly i spravaiho fizeni primarné brojil. Zalobce trva i na tom,
ze chybné je téz pravni hodnoceni véci.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného o naplnéni znakd zavislé prace. M4 za to, e znak
nadfizenosti a podfizenosti mezi nim a pani H. s D. se nepodafilo inspektoratu objektivné
prokazat. Spravni organy obou stupnl se spolehly na subjektivni a nepfesna tvrzeni
zjisténych cizinek a pani O. a k dikaztim predlozenym zalobcem nepfihlédly. Pani H. a
pani D. vykonavaly praci ve vztahu podfizenosti vici spole¢nosti EDELVIS-STAV, coz
plyne ze smlouvy uzavtené mezi zalobcem a spolecnosti Tesco o provadéni Gklidovych
praci ¢. GP-2019-595-CR-RE ze dne 1. 8. 2018, ktera nahradila ptvodni smlouvu, a dle ze
smlouvy o dilo ¢ 2036/2017/D ze dne 29. 12. 2017 uzaviené mezi zalobcem a
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subdodavatelem, jakoz i ze smlouvy o vypujéce ¢. 2037/2017/D ze dne 29. 12. 2017
uzaviené mezi zalobcem a subdodavatelem a také z faktur a predavacich protokola za
mésice zari a listopad 2018 za pomocné uklidové prace. Z téchto listin vyplyva, ze zalobce
smluvni zavazky vaci spolecnosti Tesco plnil 1 za pomoci subdodavatele. Uvedené listiny
proto vyvraci domnénku inspektoratu, ze tklidove prace na pracovisti mohli provadét jen
zaméstnanci zalobce a jsou v pfimém rozporu s osobnimi domnénkami pani O., pani F. a
pani D., které nelze nadtazovat nad objektivni realitu vyplyvajici z dolozené dokumentace.
Vypovéd a jednotliva tvrzeni pani O. jsou zavadéjici a nepravdiva, nemaji zadnou dukazni
hodnotu a svédéi o tom, ze jmenovana neméla presné informace o smlouvach mezi
zalobcem a spolecnosti Tesco. Nespravné uvedla, ze proskoleni BOZP pracovnic tklidu
provadél zalobce. Za proskolovani svych pracovnikl v tomto sméru podle ¢l. 3.3 Smlouvy
o dilo primarné odpovida subdodavatel; Zzalobce pouze poskytuje nezbytnou souéinnost
smluvnim partnerim a sam plni své smluvni povinnosti. Nepresna tvrzeni pani O. uved]
na pravou miru pan F., jenz pfi poskytnuti soudinnosti dne 20.2.2019 jasné uvedl, ze pani
H. ani pani D. nejsou zaméstnankynémi zalobce. Pani O. také nespravné uvedla, ze
ochranneé prostredky a pracovni pomucky maji osoby z tklidu od zalobce. Ve skutecnosti
tyto prostredky a pomucky (jakoz i odév) poskytuje pracovnicim uklidu subdodavatel,
ktery je m4 od Zalobce. Zalobce brojil té% proti tomu, Ze se za n&j kontroly nezilastnila
zadna osoba, protoze pani O., jiz bylo pfedlozeno povéfeni k provedeni kontroly, je
zaméstnankyné spolecnosti Tesco. Tato osoba proto neméla co za zalobce vypovidat,
protoze neznala vSechny relevantni informace. Za zalobce se kontroly nikdo nezudastnil.

Inspektorat dle minéni zalobce posoudil vadné i znak zavislé prace spocivajici v udélovani
pokynu pracovnicim. Pokud ze strany pracovniki zalobce byly udélovany instrukce
smérem k pani H. nebo pani D., bylo tak tomu pouze z davodu poskytnuti nezbytné
soucinnosti smluvnim partnerum. Je bézné a zadouci k urychleni celého procesu, aby
generalni dodavatel Uklidovych praci (zalobce) obdas udéloval diléi pokyny i1
zameéstnancum subdodavatele, to vsak nezaklada existenci jakéhokoliv vztahu mezi
generalnim dodavatelem a zaméstnancem subdodavatele. Z protokolu o kontrole ani z
jinych dikazi nevyplyva, ze by zalobce urcoval ¢i vykazoval pracovni dobu téchto
cizinek. Z vypovédi pani O. dokonce vyplyva, ze i ona, zameéstnankyné spolecnosti Tesco,
udélovala v pfipadé nenadalého problemu pokyny osobam zUGklidu. Za jejich
zaméstnavatele by tak pti Sirokém pojeti ,udélovani pokyni“ mohla byt povazovana i
spolecnost Tesco. Spravnim organim rovnéz uniklo tvrzeni pani D., Ze ji na pracovisti
udélovaly pokyny jakési dvé blize neuréené Ukrajinky. V této souvislosti zalobce poukazal
na skutecnost, ze jednatelkou EDELVEIS-STAV byla v té dobé pani L. H., zfejmé rovnéz
Ukrajinka. Je tedy mozné, Ze to byla pravé ona, kdo udéloval pani D. pokyny. To vsak
spravni organy opomnély ovéfit.

Zalobce neurcoval svému subdodavateli, prostfednictvim kterého svého pracovnika ma
plnit smlouvu o dilo. Netrval na tom, aby tklidové prace vykonavaly pravé pani H. nebo
pani D. a na tyto osoby nemohl nikterak ptsobit. Proto neni naplnén ani pozadavek
/ ’ / v . ’ . .y e 1y
osobniho vykonu prace ve vztahu k zalobci. Prokazan nebyl ani znak soustavnosti zavislé
prace. Dokazovani v tomto sméru bylo nepfesné a nelplné, u kazdé pracovnice byla
’ /7 4 . 4 4 4 . Ve _/ 4
prokazana prace pouze v jeden konkrétni den a ostatni dny jsou neurcité. U pani H. byl
4 4 4 v /. / 4 * vV _V 4 M *V /.
navic prokazan docasny charakter vykonu prace, a to jesté navic pro subjekt odlisny od
zalobce. Jednalo se totiz o zaskok za jakousi pani V., pfi¢emz neni ztejmé, kdo je pani V. a
komu je podrfizena (uréité vsak neni zaméstnankyni zalobce). Pani H. vypovédéla, Ze je na
v, . ’ ’ . v/ ’ , . v « / ’
pracovisti prvni den a na zaskok, nemluvila o zadné praci ,na zkousku®. Vyraz zaskok
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v sobé nese znak docasnosti, bez tmyslu zalozit soustavnost. Pokud navic subdodavatel

pouzil k plnéni smlouvy o dilo nejdrive jakousi pani V. a pak jako zaskok za ni pani H.,
oy v . . V.oV e ’ J v 7 /

aniz by do toho zalobce intervenoval, jednoznacné je tim prokazano, ze osobni vykon
/7 . 7. ’ ’ oVe V . 4

prace jako znak zavislé prace vici zalobci zcela chybi.

Zalobce nesouhlasi ani se zivérem Zalovaného ohledné vyplaceni, resp. nevyplaceni
odmény. V fizeni uvedl a prokazal, ze zadnou odménu pani D. ani pani H. neprislibil
a nevyplacel. Z predlozenych faktur za zafi a listopad 2018 naopak jednoznaéné vyplyva,
ze za sluzby vyplacel dohodnutou odménu pouze spolecnosti EDELVEIS-STAV. Pokud
mély spravni organy podezteni, ze pani D. méla odménu ptislibenu od pana ,St.“, mély se
jej na tuto skutecnost dotazat, coz vsak neucinily.

Zalobce nejenom ze prokazal, ze se subdodavatelem nema toliko formalni vztah, jak tvrdi
M 4 / v v M v / v 4 v 4 4 i
inspektorat, nybrz doslo k jeho skute¢nému naplnéni, coz bylo prokazano smlouvami o
dilo, fakturami a smlouvou o vypujcce. Inspektorat navic neprimo kladl na zalobce
pozadavek, aby prokazal vztah zavislé prace mezi spolecnosti EDELVEIS-STAV, pani H. a
’ v ’ LY ’ v/ ’ v [ / / v
pani D. To vsak neni v moci zalobce a nent to v fizeni o prestupku ani jeho tkolem, nybrz
/. 4 4 4 o / v Ve i M v A v
tkolem spravnich organd, které vsak neucinily nic, aby véc se subdodavatelem radné
vV Ve / v v / o ’ v v 7
prosetrily a namisto toho se snazily prenést diukazni bfemeno na zalobce. Zalobce
jednoznacéné prokazal, ze se spolecnosti EDELVEIS-STAV uzavtel smlouvu o dilo a ze k
plnéni této smlouvy pouzila uvedena spolecnost vyse jmenované cizinky. Spravni organy
v o o v /e v v v J o v/
obou stupnu dusledné pomijely zalobcem predlozené dukazy a nevyporadaly se
s prokazanou skuteCnosti, ze se prestupku mohla dopustit jind osoba nez zalobce.
Rezignovaly tak na svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V této souvislosti zalobce namitl, ze mél byt vyslechnut i pan O. S., ktery mohl uvést na
4 4 Ver 7/ 4 4 \4 / v o v
pravou miru zavadéjici tvrzeni pani O. Pozadavek na vyslech pana S. zaznél v prabéhu
spravniho fizeni ze strany zalobce opakované a zalovany nemuze tvrdit, ze takovy navrh
vznesen nebyl, a to s odkazem na uzitou formulaci ,mél byt vyslechnut“. Byt byl pan F.
»slysen, vytézen“, to, co rekl, bylo obéma spravnimi organy vytrvale ignorovano.
Zalobcova procesni prava byla zavazné poruSena tim, ze spravni organy obou stupna
odmitly tvrzeny prestupek fadné vysetrit, prestoze jiz v prubéhu spravniho fizeni
: o / v 4 v . 4 4 / /4 \4 . . \
existovalo duvodné podezfeni, ze se jednani vytykaného zalobci dopustila spoleénost
EDELVIS-STAV.

Vypovédi pani H. a D. jsou dle Zalobce v dasledku jazykové bariéry velmi nejasné a tézko
srozumitelné, coz plati zejména v ptipadé pani D., u niz spravni organy vychazely pouze z
protokolu cizinecké policie, ktery byl sice pofizen s pomoci tlumocnika, tvrzeni z né
citovana v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou vSak mimotradné nesrozumitelna.
Zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze ,St.“ a ,S.“ jsou dvé rlizna prijmeni a Gsudek,
ze pan St. rovna se pan S., je naprosto neptipustny. Takové zkratkovité zavéry svédéi o
svévoli spravnich organt a o tom, ze pokud néjaky detail v dikazech nesedi, vylozi si ho
zcela dle své libosti.

Zalobce dale namitl, ze zaznamy o poskytnuti soudinnosti sepsané inspektoratem nebo
/. / Vv /7 4 4 v/ 4 /4 . . . o . Voo
protokoly o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni sepsané cizineckou policii, 1 kdyz jsou
podepsany osobou poskytujici soucinnost, nemohou byt pouzity zptisobem, jak to v tizeni
uéinil inspektorat. Zaznamy (i protokoly sepsané v ramci kontroly pred zahajenim ftizeni
4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 4
maji ve smyslu § 137 spravniho fadu povahu podaného vysvétlent, z néhoz spravni organy
nejsou bez dalstho opravnény v dalsim fizeni vychazet, nebot podle § 137 odst. 4 spravniho
W4 4 ’ 4 v 4 v/ . o 4 v 4 4 ’
fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek. Spravni organy
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v 4 v v /4 v/ 4 v/ v Ve / v M v M
v$ak zaznamy a protokoly v predmétném fizeni nepripustné pouzily uplné stejné, jako by
slo o svédecke vypovédi. V dusledku tohoto postupu neumoznily zalobci, aby pani O.,
pani H. nebo pani D. konfrontoval s nespravnosti, nepresnosti a nepravdivosti jejich
4
tvrzen.

V dal$im zalobnim bodé brojil Zalobce proti zavéru spravnich organt obou stupna o

v 4 4 4 v i 4 v \4 v 4 4 M / 4
poruseni § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, tedy zavéru o umoznéni zavislé prace
pani H. a pani D. bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Za nelegalni praci, kterou muze cizinec vykonavat, lze povazovat jen
takovou praci, k niz je treba povoleni k zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti v § 10 definuje
zaméstnani jako zaméstnani v pracovnépravnim vztahu. Cizinci vykonavaji bez povoleni
k zaméstnani praci tehdy, je-li obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Protoze
v 4 v 4 v 4 4 v 4 o Ve
zalobce argumentaci obsazenou v prvaim zalobnim bodu prokazal, ze pani H. a D. vadi
nému nevykonavaly zavislou praci, nemohl se dopustit tymz jednanim ani umoznéni
vykonu zavislé prace bez povoleni k zaméstnani.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce oznalil napadené rozhodnuti za ,nicotne,
v 7« v . o o 7 v v v v ’
resp. neprezkoumatelné“, a to z nékolika dtvoda. V prvé fadé proto, ze zalovany zcela
odkazal na odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Vystadil si tak se zavéry inspektoratu
a vlastni zdivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti bud’ zcela chybi, nebo je velmi
kusé. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti napadeného, ale i prvostupnového
rozhodnuti je podle zalobce skutelnost, ze inspektorat i zalovany duasledné pominuli
veskeré namitky zalobce svéddici o neexistenci pracovnépravniho vztahu mezi nim a pani
H. a pani D. a o tom, ze se vytykaného prestupku mohla dopustit spolecnost EDELVEIS-
STAV. Konkrétné vytkl spravnim organim obou stupng, ze opomnély jakkoli zdavodnit,
pro¢ nepovazovaly vypovéd pana F. za smérodatnou. Zalobce v prvostupriovém i
napadeném rozhodnuti postrada rovnéz posouzeni toho, kdo je vlastné pani V., za kterou
v 4 Ve o v M v v 4
méla zaskakovat pani H. Podrobnéji odivodnéno nebylo ani to, pro¢ nebylo zapottebi
provést vyslech pana S.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé setrval na zivéru, Ze se
zalobce vytykaného protipravniho jednani dopustil a spachal prestupek podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti. Ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Nesdili
tak nazor zalobce, Ze v dané véci bylo potieba doplnit dokazovani, protoze ze zjiSténych
okolnosti nic nenasvédCuje tomu, ze vytykany prestupek spachala spole¢nost EDELVEIS-
STAV. Zalovany setrval téZ na nazoru, Ze alobce vyslech pana S. v pribéhu spravniho
fizeni ve skutenosti nenavrhl. Inspektorat se nadto k pfipadnému vyslechu pana S.
vyjadtil a vysvétlil, pro¢ jej vyhodnotil jako nepottebny. Shodna identita pana S. a pana
»5t.“ nebyla urdena pouze na zakladé podobnosti obou jmen, ale zejména na zakladé
shodnosti telefonniho disla, které uvedly pani O., pani F. i pani D. V reakci na namitku
neprezkoumatelnosti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
tvofi rozhodnuti prvostupriového a odvolactho organu jeden celek a neni povinnosti
odvolactho organu reagovat na kazdou odvolaci namitku, vyjadiil-li se ke shodnym
tvrzenim jiz spravni organ prvniho stupné a odvolaci organ se sjeho zavéry plné
ztotoznuje.

. A v 4 \4 4 v 4 4 4 4 /4
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec zalobni argumentace zalovanému
vytkl, ze porusil zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®, protoze ve spravnim
fizeni vznikla dGvodna pochybnost o tom, Ze dany prestupek spachal zalobce. S odkazem
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce poukazal na to, Ze je povinnosti
spravnitho organu prokazat, ze se obvinény z pfestupku dopustil zastfeného

v 4 4 </ v 4 v Vo Ve Vv . / \4 /4 4 4
pracovnépravniho vztahu. I z vyjadfeni k zalobé je pfitom ztejmé, ze spravni organy obou
stupnt neprovedly zadné Setfeni ve vztahu k oznacenému subdodavateli. K vyjadreni pana
F. se inspektorat ani zalovany nikdy nevyjadtili a pouze obecné jeho tvrzeni odmitli.
Zalobci bylo odepreno pravo reagovat na vypovéd pani D.

Zalobce vyjadril presvédceni, ze predmétem prestupkového fizeni je zjistit, zda a kym byl
prestupek spachan. Pristup zalovaného, ktery uvedl, Ze predmétem fizeni bylo potvrdit ¢i
vyvratit podezteni, ze jednani zalobce naplnilo znaky prestupku, je v pfimém rozporu
v v 4 4 4 v Ve Vv / Vv 4

s vySetrovaci zasadou. Inspektorat predem urlil podezrelého z prestupku a poté mu
dokazoval jeho spachani. Ackoliv v prubéhu spravniho fizeni vyvstaly pochybnosti o tom,
v v 1 Vv . /. eV ’ v ’, J .

ze se prestupku dopustil zalobce, inspektorat i zalovany lpéli na svych hypotézach o jeho
viné. Zalovany se timto postupem dopustil presumpce viny zalobce. Ukolem podeztelého
z prestupku pfitom neni prokazovat svou nevinu.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany se ve vyjadfeni k zalobé zrejmé cilené vyhnul vétsiné
v 4 o v i v/ 4 4 i 4
zalobnich bodg, protoze k nim zadnou konkrétni argumentaci nema.

Zalobce ¥adné uzaviel smlouvu o dilo se subdodavatelem a olekaval, Ze tento k plnéni
smlouvy o dilo pouzije zaméstnance, s nimiz ma radné uzavren pracovnépravni vztah.
V fizeni o prestupku nebylo ani zpochybnéno, ze spole¢nost EDELVEIS-STAV
vykonavala ekonomickou &innost, za ni% ji Zalobce platil. Zalobce v Fizeni jednoznaéné
prokazal, ze se subdodavatelem uzavtel smlouvu o dilo a ze subdodavatel k jejimu plnéni
pouzil pani D. a pani H.

Zalovany se myli, pokud tvrdi, ze zalobce vyslech pana S. ve skute¢nosti nenavrhl. Zalobce
tak Cinil opakované, poprvé v namitkach proti protokolu o kontrole. Pokud by tomu tak
nebylo, neni ztejmé, pro¢ by inspektorat v prvostupriovém rozhodnuti odivodnoval, pro¢
. / ‘[ 4 4 v/ / M 4
jeho vyslech neprovedl. Identifikace osoby O. S. pomoci telefonniho ¢isla, které si navic
spravni organy neovérily, je zcela nedostacujici. Pokud by inspektorat pana S. na tomto
telefonnim ¢isle kontaktoval, vyjasnily by se vsechny podstatné otazky a nesrovnalosti.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti

o Ve / Vo /4 /& v/ 4 v 4 4 / . / V 4 4
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi 1ze uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

’ 4 . Vv . M /4 M M 4 4 v 4 v P /.
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /. v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné
v/ v 4 4 4 4 . J 4 4 4 4 M * Vo Ve 4
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
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M v .V v / 4 v Ve . v . ’ . 7 .
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 137 odst. 1 spravniho radu k provéreni oznameni, ostatnich podnétt a vlastnich
zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahijeni fizeni z moci Gfedni, opatfuje spravni
organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potrebna k urceni
predpokladaného rozsahu podkladd pro rozhodnuti, stanovili tak zvlastni zakon.
Vysvétleni muze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim
postupem. Pri opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59)
a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soudinnosti
pti dokazovani a zakaz vyslechu.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
/ ./ v o Vv \4 4 vV 4 4 v .. 4 v
tkonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
»povinna osoba®), jez je pfitomna na misté kontroly.

Podle § 5 odst. 3 kontrolntho fadu je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢)
bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu
o zahajeni kontroly dodatecné.

Podle § 8 pism. f) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni pract 1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah;
2. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci takova prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynd zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud predné uvadi, e napadené rozhodnuti neni nicotné. Zalobce neuvedl konkrétni
duvody, kvuli kterym shledava napadené rozhodnuti nicotnym a ze spravniho spisu ani z
napadeného rozhodnuti samotného neplyne zadna zasadni vada, ktera ma podle § 77 odst.
1 spravniho radu za nasledek nicotnost rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této vadé
. v . Vel 17V 7V / . . e v
je soud ostatné povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobce
tvrdi. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
v M Vev/ M v 4 4 4 o vV o
v nékolika ohledech; v obecnéj$i roviné vytkl spravnim organim obou stupnu
nedostateéné prosSetreni spachaného prestupku a absenci hodnoceni nékterych dukazg,
konkrétné pak to, ze opomnély odivodnit, pro¢ nepovazuji vypovéd pana F. za
smeérodatnou. Dle zalobce dale neni ztejmé, kdo je pani V. a také nebylo odavodnéno, pro¢
nebyl vyslechnut pan S.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14.7.2005 ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 vyplyva, ze
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je rozhodnuti, neni-li z jeho odivodnéni zfejme,
pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zaroven vsak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
predstavuje toliko krajni moznost, aplikovatelnou skutecné pouze na ty nejzavaznéjsi vady
rozhodnuti. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, pricemz je treba vzit v potaz 1 to, ze spravni fizeni tvori jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit s nazorem spravniho organu
prvniho stupné a odkazat na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ttebaze napadené i prvostupnové rozhodnuti trpi dil¢imi nedostatky odtvodnéni, soud
v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
sama o sobé, a tim méné ve vzijemné spojitosti, namitanou nepiezkoumatelnosti netrpi.
Ackoliv si jisté 1ze predstavit podrobnéjsi a preciznéjsi vyporadani uplatnénych odvolacich
4 M o v /7 4 4 4 \4 o 4
namitek, odivodnéni napadeného rozhodnuti dostalo pozadavkim shora uvedené
judikatury tykajici se problematiky (ne)pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Z obou
rozhodnuti je patrné, jaky postoj k dané pravni otazce spravni organy zaujaly a na zakladé
. , , v . ~ ’ ’ ’ . ’ v v
jakych ustanoveni véc posoudily. Zalovany se odvolacim namitkam vénoval na str. 5 az 7
/4 4 Vev \4 v 4 . o v 4 vV /4
napadeného rozhodnuti, pricemz se plné ztotoznil sodivodnénim prvostupnovéeho
rozhodnuti. Z celkového vyznéni odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, ze inspektorat i
zalovany povazovali skutkovy stav za dostate¢né zjistény a spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti zalobcem za dostate¢né prokazané. Neprovedli
proto vyslech pana S. a skutelnosti, které vypovédél zmocnénec zalobce pan F.,
4 . v 4 v M 4 4 4 4 / v v /v
nepokladali za smérodatné. Ackoliv se timto spravni organy zabyvat mély a mély téz
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zjistit, kdo je pani V., za kterou méla Gdajné zaskakovat pani H. (jak soud podrobné
odtvodni nize), napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud se dale vénoval namitkam, kterymi se zalobce snazil zpochybnit zavér spravnich
organu obou stupnu, ze pani D. a pani H. vykonavaly na pracovisti prodejny Hypermarket
Tesco Kroméfiz nelegalni zavislou praci. Vymezenim znakl zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13.2.2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dale téz jen ,rozsudek sp. zn. 6 Ads 46/2013,). Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a
dle jeho pokynt). Soud proto v souladu s metodikou nastinénou zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal naplnéni téchto znaka ve vztahu k obéma cizinkam.

Prvni znak, jimz je soustavnost vykonu prace, vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
sp. zn. 6 Ads 46/2013 v bodé 23 takto: ,,(J)e treba tento pruni znak v konkrétnich pripadech
aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen innost providénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki i ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnozstvi jiZz provedené price apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den prdce ,na zkousku®),
jestlize se takovou podle vitle stran ndsledné star méla“. Pokud jde o pani D., ta pti vyslechu
. . ’ . e vV 1V v ’ . / Ve
na cizinecké policii vypovédéla, ze poprvé nastoupila do prace na pracovisti dne 20.8.2018,
pracovala v patek a v Gtery od 19:00 do 22:00 hod., v nedéli od 6:00 do 11:00 hod., nékdy
ve stredu od 19:00 do 22:00 hod., a to od 20.8.2018 minimalné do dne kontroly, tj. do dne
18.9.2018 (tedy jeden meésic). Dochazku si do sesitu zaznamenavala sama. Obsah jeji
/ V1 4 M / V1 4 4 vV 1V v 4
vypovédi ma oporu i ve vypovédi pani F., ktera vypovédéla, ze pani D. pracovala na
Ve S DI / A P v 7 7 v/ ’ /
pracovisti minimalné 14 dni, maximalné 1 mésic. Zalobce zadnou relevantni argumentaci
7. . v/ / . ° / v ’ ’ V.V
nevyvratil a ani zadnymi dikazy neprokazal, ze by pani D. do prace na pracovisté
soustavné nedochazela. Uvedl jen, ze pani D. byla na pracovisti zjisténa pouze v jeden
konkrétni den cizineckou polici (18. 9. 2018) a ostatni dny jsou nejisté. S tim vsak soud
nesouhlasi. Vypovédi uvedenych zen, jejichz vérohodnost nebyla ni¢im zpochybnéna,
.y / / ’ . / ’ o ’ Ve . ,
prokazuji, pani D. vykonavala Gklidové prace zpusobem, ktery lze oznacit za pravidelny a
relativné dlouhodoby, a tedy soustavny.

Odlisné je tomu ale v pfipadé pani H. Ta byla zjisténa pracovniky inspektoratu pii
kontrole na pracovisti dne 28.11.2018 a jak zjeji vypovédi, tak i z vypovédi pani F.
vyplynulo, ze je toho dne na pracovisti poprvé jako zaskok za pani V. Spravni organy
obou stupnu pochybily, pokud se spokojily s touto informaci a pouze o ni oprely zavér o
soustavnosti vykonu prace pani H., protoze pouhy jeden den ,zaskakovani“ za jiného
pracovnika nelze podfadit pod znak soustavnosti zavislé prace. Soud povazuje za nutné
zddraznit, ze ve vztahu k pani H. nebylo nic jiného zjisténo, a neni tedy zfejmé, zda slo o
jednorazovy zaskok za pani V., ¢i zda toto zastupovani mélo trvat delsi dobu. S tim souvisi
1 naprosta absence jakychkoliv zjisténi o pani V., za kterou méla v den kontroly pani H.
praci vykonavat. Shromazdéné diikazy svéddi toliko o tom, ze se pani H. v den konani
kontroly na misté nachdzela a vykonavala Gklidové prace, avsak pouze v tento jeden
konkrétni den, pfi¢emz z niceho nevyplyva, ze jeji prace na daném pracovisti méla
pokracovat i v dalsich dnech. Soudu nezbylo nez pfisvédéit zalobci v tom, ze jednorazovy
vykon prace ze strany pani H. neni pti nedostatku jinych zjiSténi mozné kvalifikovat jako
soustavny.
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Inspektorat sice odkazal na pfislusnou pasaz rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013, v niz
Nejvyss$i spravai soud pripustil, ze i jeden den vykonu prace ,na zkousku“ je zpusobily

Ve PRy v ’ ’ v ’ ’ « v
zalozit znak soustavnosti, zalobce vSak pravem poukazal na to, ze vyraz ,zaskok® v sobé
nese znak docasnosti bez imyslu zalozit soustavnost a nelze jej zaménovat s vyrazem ,na
zkousku®. Tvrzeni zalobce o nahodilosti, resp. o jednorazovosti vykonu prace pani H.

o v /4 4 v/ /7 . /4 * Vv / v v Ve / o

nebylo v prabéhu spravniho fizeni inspektoratem ani zalovanym presvédcivym zptsobem

4 v Ve eV _V / / 4 4 M 4
vyvraceno. Lze shrnout, ze pti kontrole zjistény vykon prace pani H. nenaplnil hned prvni
znak zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, jimz je soustavnost.

Druhym znakem zavislée prace je jeji osobni vykon. K tomuto znaku se v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 uvadi: ,Zaméstnanec dale musi praci
vykondvat osobné — pokud by pouZival k plnéni itkoli dalsi osoby (napr. v dobé své nemoci),
nutné by se vytratil prvek osobni zdavislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztah,
kdy jedna strana poptavd u drubé sluzbu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo
dilo vyrvori.“. Pani H. a pani D. se v pfislusné dny na pracovisti nachazely a osobné
provadély dklidové prace. Tato skutecnost vyplyva zprotokolu o kontrole
1 z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu a na niz jsou dané zeny na pracovisti
zachyceny. Zalobce tuto skutetnost nijak nepoprel, aviak snaZil se naplnéni znaku
osobniho vykonu prace vyvratit tvrzenim, ze mu bylo lhostejné, které pracovniky jeho
subdodavatel pouzije k plnéni smlouvy o dilo, kterou se zalobcem uzavtel. Tato zalobcova
argumentace vsak mifi zcela jinym smérem a neni zpusobila zpochybnit zavér spravniho
organu, ze pani H. a pani D. vykonavaly tklidové prace na pracovisti prodejny
Hypermarket Tesco Krométiz osobné a nikoliv prostrednictvim jiné osoby. Sporné je vsak
to, pro koho tak ¢inily, resp. jaky subjekt vystupoval v pozici jejich zaméstnavatele.

Tretim znakem zavislé prace je existence vztahu nadfizenosti a podrizenosti zaméstnance
vuci zaméstnavateli, k niz 1ze dospét mj. za pomoci hodnoceni téchto voditek: a) udélovani
pokynt zaméstnanci, b) prfislib odmény a ¢) vykon prace jménem zaméstnavatele.
K tomuto znaku Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013 uvedl: ,Vztah
podrizenosti zaméstnance vi¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii.
R A N Ve v / / / / /" v/ Ve M

ozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec saim vnima své postaventi jako podrizené a to je
diivodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.“

Soud nejprve posoudil dukazni situaci stran pripadné podrizenosti pani D. Z jeji vypovédi
plyne, Ze to byl pan ,St. ktery ji pfidélil na toto konkrétni pracovisté, tikal ji, kdy ma
prijit do prace a slibil ji odménu 65 K¢ na hodinu. Dle pani D. pan St. ,ma firmu Atalian®.
Na pracovisti ji zaskolily a dil¢i pokyny ji udélovaly dalsi dvé Ukrajinky, které rovnéz
pracovaly pro pana St. Pani D. pti Gklidu nosila mikinu s logem zalobce a téz pani O.,
manazerka tymu za spolecnost Tesco, byla pfesvédCena, ze pani D. je zaméstnankyni
zalobce (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 mutze byt
dopliikovym hlediskem 1 to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob). Je
nepochybné, ze subjektivni slozka podiizenosti byla naplnéna, nebot pani D. méla za to, ze
praci vykonava pro zalobce, ptip. pro pana St., kterého si se zalobcem pfimo spojovala.

Naplnéni znaku podfizenosti je podminéno téz prokazanim objektivniho divodu osobni
zavislosti, tj. hospodarské ¢i osobni zavislosti zjisténé osoby (zaméstnance) na svém
zaméstnavateli. Nejvyss$i spravni soud hovofi o pfiznatném motivu podiizenosti
v VeV v M W4 /7 Ve Ve /7 4 v

zamestnance, za néjz povazuje kuprikladu poskytnuti ¢i prislibeni odmény za vykonanou
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praci. Pani D. méla dle své vypovédi s panem St. Gstné sjednanou hodinovou mzdu ve vysi
65 K¢, ktera ji méla byt vyplacena jednorazové predtim, nez se vrati na Ukrajinu. Pani O.
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o vyplaceni mezd osobam z tklidu nic nevédéla (uvedla, Ze pti praci jsou podfizeny panu
S.). Zalobce vak prostfednictvim pana F. popfel, Z¢ by byl s pani D. jako zaméstnavatel
jakkoli spojen, tedy poprel i to, ze by ji prislibil ¢i vyplacel odménu za vykonanou praci. V
prubéhu fizeni dolozil faktury a predavaci protokoly, znichz plyne, ze spolecnost
EDELVEIS-STAV fakturovala zalobci za pomocné a tklidové prace provedené dle
smlouvy o dilo v zari a listopadu 2018 v prodejné Tesco Krométiz Velehradska castky ve
vysi desitek tisic korun. Tyto listiny dle nahledu soudu prokazuji, ze subdodavatel
skutené pro zalobce v rozhodné dobé Gklidové prace v uréitém rozsahu poskytoval, nent
z nich vsak zrejmé, zda k provedeni téchto praci vyuzil jako své zaméstnance pravé pani D.

(nebo pani H.).

58. Je ztejmé, ze pani D. neuklizela v prostorach pekarny z dobroty srdce, nybrz s vidinou

59.

vyplaty prislibené odmény. To, kdo skute¢né pani D. odménu za vykonanou praci slibil
a kdo by ji byl byval vyplatil, doslo-li by na jeji vyplatu, vsak nebylo v tizeni dostateéné
objasnéno. Jsou zde sice indicie, ze to mohl byt zalobce (prostfednictvim pana S.), tato
skutecnost vsak nebyla inspektoratem prokazana v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby o
ni nepanovala divodna pochybnost. Odménu mohl pani D. slibit pan S., vyplatit ji vsak
mobhla 1 spole¢nost EDELVEIS-STAV. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢&j. 2 Ads 151/2015 - 27 ,pobirini odmény za prici nepatri mezi obligatorni
znak zavislé prdce, na jejim zdakladé vsak lze existenci zdavislého postaveni zaméstnance vici
zaméstnavateli prokdzat.“ Nejvyssi spravni soud v pravé zminéném rozsudku vylozil, ze § 2
odst. 1 zakoniku prace vymezuje pojmové znaky zavislé prace, zatimco § 2 odst. 2
zakoniku prace obsahuje voditka pro urceni, zda byly pojmové znaky naplnény (mezi nimi
1 to, ze zavisla prace je vykonavana za mzdu). Toto voditko vsak v nyni projednavané véci
neposlouzi, protoze skutkova zjisténi spravniho organu ohledné pfislibeni a vyplaceni
odmeény za praci pani D. jsou nedostate¢na.

Soud dale zkoumal, zda zalobce udéloval pani D. pokyny v oblasti vykonu tklidovych
praci na pracovisti, coz by svédc¢ilo o nadfizenosti zalobce. Skutkova zjisténi, ktera v tomto
sméru inspektorat ucinil a dukazy, které nashromazdil, rovnéz neobstoji. Pani D.
vypovedéla, ze pan St. jezdil na pracovisté jednou tydné a telefonicky ji uréoval, kdy ma
prijit do prace. Na pracovisti byly dalsi dvé blize neurcené Ukrajinky, ktere ji fikaly, co ma
délat. Pani O. vypovédela, ze lidi z aklidu ridi pan S., ale kdyz nastane nenadala udalost,
ona sama rekne pfimo nékomu z tklidu, co ma délat. Pani F. pak uvedla, Ze pani D.
pracuje pro zalobce, externi tklidovou firmu, a ze uklizecky, které na pracovisté doda
zalobce, védi, co maji délat a zautuji se navzijem. Zalobce v tomto sméru opakované
odkazal na smlouvu o provadéni Gklidovych praci uzavienou se spoleénosti Tesco ze dne
1.8.2018, z jejihoz ¢lanku L. bodu 3 plyne, ze zalobce je opravnén najmout k vykonavani
specifickych dil¢ich praci tfeti osoby, a dale odkazal na smlouvu o dilo uzavienou se
subdodavatelem, podle jejihoz ¢l. 1.7 se EDELVEIS-STAV zavazal zajistovat dilo svymi
zaméstnanci. Smluvni pomér mezi zalobcem a jeho subdodavatelem zalozeny smlouvou o
dilo plni pouze druhotnou dikazni {Glohu, neznamena to vSak, Ze by k nému vibec
nemohlo a nemélo byt spravnim organem pfihlédnuto. Samotna smlouva o dilo
samoziejmé nepostatuje k prokazani toho, ze zjisténé cizinky, o nichz se smlouva ani
vyslovné nezmiriuje, konaly praci pro subdodavatele a nikoliv pfimo pro zalobce.
Zalobcem predlozené listiny véetné smlouvy o dilo viak vnaeji do dikazni situace
nejistotu, nebot prokazuji, ze v rozhodné dobé se na provadéni tklidovych praci na daném
misté podilel zalobciv subdodavatel, a bylo proto udkolem inspektoratu, potazmo
zalovaného, tuto nejistotu provedenim dalsich dikaza rozptylit.
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Obecné dle § 2591 véty prvni oblanského zakoniku plati, ze objednatel je povinen
zhotoviteli poskytnout soucinnost, je-li k provedeni dila zapotfebi. Soud prisvédcuje
v 4 4 v /4 M Vo v/ 4 v M v /4 4
zalobnimu tvrzeni, ze v obecné roviné je zadouci, aby zalobce jakozto generalni dodavatel
tklidovych praci obdas udéloval diléi pokyny i1 zaméstnancim jeho subdodavatele. Na
zakladé zajisténych podkladt nelze zcela vyloudit, ze tomu tak bylo 1 v nyni projednavané
véci. Pokyny tykajici se provadéni Gklidovych praci na prodejné mély byt pani D.
udélovany panem S., ale téz blize neuréenymi Ukrajinkami, které tam spolu s ni uklizely, a
dale v pfipadé krizové situace na pracovisti 1 pani O., zaméstnankyni Tesca. Z podkladd,
které shromazdil inspektorat, pritom nelze bezpecné urcit, ¢i pokyny predstavovaly
»pokyny zaméstnavatele dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, a které byly pouze soucinnosti
Ve v 4 4 4 / Vv / v

poskytnutou pfti plnéni smlouvy o dilo. Soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze
v / v / 4 v 4 v v M ./
zalovany v potrebném rozsahu neprokazal, ze pokyny pani D. udéloval zalobce jako jeji
zaméstnavatel.

Na tomto misté je tfeba nalezité zhodnotit roli pana S. v celém pfipadu, a zejména to, jak
se s ni vyporadaly spravni organy obou stupnu. Soud je toho nazoru, ze spravni organy
pochybily, jestlize nepovazovaly vyslech pana S. za potrebny pro objasnéni véci a
neprovedly jej. Je tfeba prisvédlit zalobei, ze dikaz jeho vyslechem skutecné jiz od
prubéhu kontroly navrhoval. Jim uzitd formulace ,mél by byt vyslechnut“ je naprosto
vymluvna a soud povazuje za alibistické, odvolavali se zalovany na jeji nejasnost.
Inspektorat se k navrhu dukazu vyslechem pana S. na strané 13 prvostupniového
rozhodnuti vyjadiil, a to tak, ze nepovazoval za nutné jeho provedeni, protoze by nevnesl
do dukazni situace nic nového. Nelze tak hovorit o opomenutém dukazu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. L. US 1135/17, nebot inspektorat vylozil
duvody, ktere jej vedly k jeho neprovedeni. Tyto divody vsak nebyly padné. Pan S. coby
osoba, na jejiz autoritu se pani D. odvolala, kterou povazovala za svého zaméstnavatele a
ktera i podle zaméstnankyn spolecnosti Tesco odpovidala za vSechny osoby z Gklidu na
pracovisti a organizovala jim praci, méla byt jako svédek nepochybné vyslechnuta, a to
zvlasté za situace, kdy zalobce prostrednictvim svého zmocnénce pana F. 1 ve svych
pisemnych vyjadrenich poprel jakykoliv vztah se zjisténymi cizinkami. Inspektorat by se z
jeho svédeckeé vypovedi mohl dozvédét mnoho dulezitych souvislosti, nebot to byl prave
pan S., kdo prichazel primo do kontaktu s osobami zajistujicimi tklid na dané provozovné,
a to patrné nejen se zaméstnanci zalobce (tim nesporné byla pani O. F.), ale i s ptipadnymi
zaméstnanci subdodavatele. Pani D. v ramci vypovédi na cizinecké policii uvedla, Ze ji pan
S. sdélil, Ze ji mize bez povoleni k praci zaméstnat jen na nékolik hodin denné, jinak by
mél problémy. Nelze proto vyloudit ani variantu, ze pan S. pani D. zaméstnal ,na vlastni
pést“, bez védomi zalobce. Tuto variantu vs$ak soud uvadi toliko pro demonstraci toho, jak
nedostateéné zjistény zustal skutkovy stav, ze kterého zalovany pfi rozhodovani vychazel.

Soud uzavira, ze vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobcem a pani D. se v pribéhu
spravniho fizeni nad divodnou pochybnost nepodatilo prokazat. Stejné je tomu v pripadé
pani H., u niz je dikazni situace jesté slabsi. K vykonu jeji prace totiz ze spravniho spisu
nevyplyva vibec nic, resp. pouze to, ze v den kontroly provadéla na pracovisti tklidové
prace bez uzavtené pracovnépravni smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, a to jako zastup
za blize neztotoznénou V. S pani H. nebylo sepsano poskytnuti soulinnosti, protoze
uvedla, Ze Cesky skoro nerozumi (str. 3 protokolu o kontrole). Pani F. o ni vypovédéla, ze
byla v den kontroly v praci prvni den jako zastup za pani V. Neni tedy ztejmé, kdo pani
H. pfislibil odménu za vykonanou praci a kdo ji udéloval pokyny k praci z pozice jejiho
zaméstnavatele. Soud na tomto misté prisvédc¢uje i zalobni namitce brojici proti tomu, ze se
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zalovany mél zabyvat tim, kdo je pani V. a {i je to zaméstnanec. Pokud by totiz vyslo
M v 4 4 v /7 Vv M Vv 4 4 /4 4
najevo, ze pani V. neni zaméstnankyni zalobce, jen tézko by byla prace vykonavana pani
H. pricitatelna zalobci.
Ze spravniho spisu je patrné, ze prestupek, jehoz skutkova podstata je zakotvena v § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, se stal, avSak nebylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ktera osoba jej spachala. Méstsky soud si je védom toho, ze prokazovani
4 4 4 v M 4 v / /. 7 4 v M v 4
nelegalni prace predstavuje naro¢ny tkol. Rizeni o prestupku je vsak vedeno zasadou
vysetrovaci, ktera klade na prokazani znakl skutkové podstaty prestupku naroky, které
jsou pro vsechny prestupky stejné. Dikazni bremeno ohledné naplnéni znaka skutkové
podstaty prestupku tizi zalovaného, ktery vsak v projednavané véci neprokazal, ze to byl
4 vV Vv 4 4 J Ve /1. . v 7 v
pravé zalobce, kdo pani H. a pani D. za vykonanou praci pfislibil finanéni odménu a
udéloval jim v pozici jejich zaméstnavatele pokyny ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. U
obou cizinek proto nebyl prokazan treti znak zavislé prace, tj. vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi nimi a zalobcem. Z toho zaroven plynem, ze nebyla prokazana
objektivni stranka prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Nadto, jak jiz soud konstatoval vySe, u pani H. nebyl prokazan
ani znak soustavnosti vykonu prace.

Neni pravdou, ze se zalovany nepripustné snazil prenést dukazni bremeno na zalobce.
»V sankinim 7vizeni se ve své krystalicky C(isté podobé uplatriuje zdsada wvysetrovaci,
kterd spravnimu organu veli ¢init vse potrebné k Fddnému zjisténi skutkového stavu, a to bez
obledu na miru procesni aktivity i naopak procesni lhostejnosti icastnika rizeni.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115). Po zalobci
nebylo zadano, aby prokazal existenci pracovnépravniho vztahu mezi zjisténymi cizinkami
a jeho subdodavatelem. Byl to sam zalobce, kdo prvni prisel s tvrzenim, ze zjiSténé cizinky
jsou zaméstnankynémi spolecnosti EDELVEIS-STAV. V replice k tomu dokonce uved], ze
»U tizeni jednoznacné prokdzal, Ze se spolecnosti EDELVEIS-STAV s.r.o. uzaviel Smlonvu o
dilo a Ze k plnéni této smlouvy pouzila uvedend spolecnost vyse jmenované cizinky“. Pokud
zalobce vznesl néjaké tvrzeni, bylo jeho povinnosti jej také prokazat. V uvedeném nelze
spatrovat snahu spravniho organu o presun dikazniho bfemene na zalobce. K tomu je pro
Uplnost nutno dodat, ze zalobce sice prokazal existenci smluvniho vztahu mezi nim a jeho
subdodavatelem, avsak to, ze subdodavatel ,pouzil® k plnéni smlouvy o dilo konkrétné
pani D. a pani H., zhola ni¢im neprokazal. Inspektoratu ani zalovanému tudiz nelze
opravnéné vytykat, ze v prvostupiovém a napadeném rozhodnuti tuto skutelnost
konstatovali. Na druhou stranu je Zalobci nutno ptisvédcit v tom, ze v pribéhu spravniho
fizeni vznesl celou fadu namitek zpochybnujicich jeho vinu, které inspektorat ani zalovany
adekvatné nezohlednili pfi hodnoceni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Ze smlouvy o dilo ze dne 29.12.2017, konkrétné z
jejiho ¢l. 3.3. bod (iv) plyne, ze EDELVEIS-STAV odpovida za to, aby jeho zaméstnanci
provadéli dilo (Gklid) v ¢istém a neposkozeném odévu objednatele (zalobce), ktery se za
timto Gcéelem zavazal od Zalobce zakoupit. Jakkoliv tedy mohly mikiny slogem zalobce
budit ve tfetich osobach dojem, ze lidé v nich pracujici jsou zaméstnanci zalobce, nemuselo
tomu tak byt. Zalobce dile doloZil dokument ,,Osnova $koleni A-11, Vstupni a periodické
skoleni pro externi zaméstnance a dodavatelé sluzeb“ (¢. 1. 35 kontrolniho spisu), z néhoz
plyne, ze dne 29. 12. 2017 byla zalobcem za spole¢nost EDELVEIS-STAV proskolena pani
L. S. Ackoliv ze smlouvy o provadéni tklidovych praci, kterou uzavtel zalobce se
spolecnosti Tesco, plyne, ze zalobce zajisti Skoleni vSech svych zaméstnancii z predpist
pozarni ochrany a bezpeénosti prace [¢l. 3 bod 1 pism. j) smlouvy o provadéni Gklidovych
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praci, ¢. 1. 67 kontrolniho spisu], mohla byt tato povinnost pfenesena na subdodavatele.
To, ze pani O. vypovédéla, ze Sskoleni o BOZP zajistuje zalobce, je treba vykladat spise tak,
ze si byla védoma toho, ze toto skoleni nezajistuje spolecnost Tesco, ale zaméstnavatel
osob provadéjicich uklidové prace. Lze totiz s velkou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, ze pani O. neznala obsah smluvnich ujednani mezi zalobcem a jeho
subdodavatelem, a z tohoto pohledu je tfeba hodnotit obsah jeji vypovédi.

65. Jakkoli m4 skuteénost, e pani H. ani pani D. nebyly vedeny Ceskou spravou socilniho

66.

67.

68.

zabezpeleni jako zaméstnankyné spoleénosti EDELVEIS-STAV, vyznam pro nyni
souzenou véc, nemély se s ni spravni organy bez dalstho spokojit a uzavfit, ze zjisténé
cizinky nemély se subdodavatelem zadny vztah. Ze shromazdénych podkladu plyne, ze
tyto dvé cizinky, resp. minimalné pani D., vykonavaly zavislou praci na pracovisti, neni
vak jisté, zda tak Cinily pro spolecnost EDELVEIS-STAV nebo pro zalobce. Bylo by proto
s podivem, kdyby byly vedeny coby zameéstnankyné u kteréhokoliv z téchto subjektt.
Absence zznamu o jejich zaméstnavani na CSSZ je dileZitym voditkem pro zjisténi, Ze
vykonavaly zavislou praci bez patfiénych zakonem vyzadovanych dokladd, neprokazuje
vsak, ze nemohly byt podrizené zalobci ¢i spoleénosti EDELVEIS-STAV neformalné.

Lze shrnout, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani
spocivajictho v tom, ze umoznil pani D. a pani H. vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, byl nedostate¢né prokazan. Zalovany mél vyslechnout pana S., aby
zjistil, jaké pokyny pani D. ukladal, zda ji je vibec ukladal, jak to bylo s udajné ptislibenou
odménou, kdo pani D. proskoloval v oblasti BOZP a jakou roli v zaméstnavani pani D.
hral subdodavatel zalobce. Totéz mél zjistit 1 o pani H. a v souvislosti s ni také ovérit, zda
je pani V. zaméstnankyni Zalobce & zda mu je podiizena. Zalovany mél dale kontaktovat
spolecnost EDELVEIS-STAV jakozto zalobcova subdodavatele tklidovych praci a zjistit
jeho stanovisko k dané véci. Na tomto misté soud podotyka, ze nelze povazovat za vadu,
ze se pracovnici inspektoratu pri kontrole na misté neptali zajisténé cizinky ani
zaméstnankyn spolecnosti Tesco na zalobcova subdodavatele, protoze v tu dobu z niceho
neplynulo, ze by do zajistovani uklidovych praci byla spole¢nost EDELVEIS-STAV
jakkoliv zapojena. Jakmile vsak v pribéhu spravniho fizeni vyvstala otazka, zda dané
cizinky nemohly byt podrizeny tomuto subdodavateli, mély byt tyto pochybnosti
provedenim dalsich dtkaza rozptyleny.

Zalobce byl shledan vinnym téz z poruseni § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti,
protoze zaméstnaval pani H. a pani D. bez povoleni k zaméstnani dle § 89 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti. Proti tomuto zavéru zalobce brojil s odivodnénim, ze pokud nebylo
o v /7 4 v/ 4 4 4 \4 4 v \4 M *eV_V /
v prubéhu spravniho rizeni prokazano, ze to byl pravé on, kdo umoznil zjisténym
cizinkim vykon zavislé prace, neni mu mozné pficitat ani zaméstnavani danych cizinek
bez povoleni k zaméstnani. Také této zalobni namitce musel soud prisvéddit, nebot
zalovany nad diivodnou pochybnost neprokazal, Ze vykon nelegalni prace bez potfebného
4 v 4 4 4 4 v . v N **V_V /
povoleni k zaméstnani dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti umoznil zjisténym
cizinkam pravé zalobce.

Bez ohledu na vyse uvedené je dle nahledu soudu nutno jednoznaéné odmitnout dilci
zalobni namitku o nesrozumitelnosti vypovédi pani D. a stim spojenou pochybnost
v . . ’v v o oe ’ v P ’

zalobce o tom, zda je pan S. a pan St. jedna a tataz osoba. Soud povazuje vypoved pani D.,
kterou poskytla za soudinnosti tlumoénika do ruského jazyka cizinecké policii, za naprosto
srozumitelnou. Drobné nepresnosti, které se vsak jiz v pribéhu vyslechu vyjasnily,
rozhodné nepramenily zjazykové bariéry, nybrz evidentné z toho, ze si pani D. byla
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védoma, ze vykonem Uklidovych praci bez povoleni k zaméstnani a bez pracovnépravni
smlouvy porusovala Ceské pravni predpisy a svou vypovéd proto v prubéhu jejiho
/Y v v . . v - Ve /o V.V /
poskytovani ¢asteCné upravovala (nejprve tvrdila, ze do CR prijela na navstévu kamarada,
4 v v Ve M v Ve /v ./ M J i 4 v 4
nasledné vsak pfipustila, ze ptijela za Gcelem najit si praci). Ani tvrzeni, ze ,pan St. ma
firmu Atalian®, neshledal soud nesrozumitelnym. Je vcelku irelevantni, ze pani D. vadné
oznalila pana St. za vlastnika zalobce, podstatné je, ze tuto fyzickou osobu spojila se
v /v / vVl 4 o M 4 4 4
zalobcem. Co se tyle vypovedi, kterou pracovnikiim inspektoratu v den konani kontroly
poskytla pani H., tato byla pomérné kusa, otazky vsak byly jednoduché a pani H. na né
odpovédéla jednoznalné. Jména ,,O. S.%, ,St.“ ¢i pani F. zminovany ,,Cech A.“ s uvedenim
v 4 4 v/ / 4 4 4 M 4 i 4 M
totozného telefonniho ¢isla se celym kontrolnim, spravnim i soudnim spisem tahnou jako
lervena nit a soud nema zadné pochyby o tom, ze se jedna o tutéz osobu. Spravni organy
obou stupnu se v tomto sméru nedopustily nepfipustného uzptsobovani detailt dukazg,
jak tvrdi zalobce, ale spravné dovodily, ze pan St., o némz mluvila pani D., je pan O. S,
zaméstnanec zalobce. To samozfejmé nic neméni na tom, ze inspektorat mél O. S.
kontaktovat a mél provést jeho vyslech (k tomu viz vyse).

Soud nepfisvéd¢il ani dil¢i namitce o nepfipustnosti dikazniho pouziti zdznami o
poskytnuti soudinnosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2015 ¢&.j. 1
Ads 33/2015 - 64 byl vysloven zavér, ze (i) pres nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze iredni ziznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137
odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9.
2010, & j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢ 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny
porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pobliZet jako na listiny, které mobhou byt radnym
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvldsté tebdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola
provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo
organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o
skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez moZnosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch
obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (srov. napy. zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ . 3 As 155/2014 - 54).“ Nelze tak konstatovat poruseni
procesnich prav zalobce, jemuz byla v prubéhu kontroly i béhem fizeni o prestupku dana
moznost reagovat na obsah zaznamu o poskytnuti soucinnosti, které také vyuzil. Zalobce
téz namitl, ze ,za Zalobce se provedeni kontroly dne 28.11.2018 neziicastnila Zadnd osoba“. To
M M . v v/ - \4 1S 4 v 4 4 vV 4

je sice pravda, je treba ale rici, ze zahajeni kontroly predlozenim povéreni ke kontrole

N /4 v 4 N 4 /7 Vv v N
povinné osobé a nasledné informovani zalobce o probéhnuvsi kontrole ve smyslu § 5 odst.
3 kontrolniho fadu predstavovalo postup zcela souladny s platnymi pravnimi predpisy.
Pani O. splriovala definici povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu a o
/4 \4 4 vV V7 v v
provedené kontrole byl zalobce nasledné radné vyrozumén.

S prihlédnutim ke vsem shora uvedenym skuteénostem soudu nezbylo nez napadené

rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud
v v . v v /7 vV 4 v/ v/ 4 4 4 4 /.

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery

V. o/ 7 M . v/ v/ 4 4 4 4 4 ’
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v
s.F.s.).

Zalobci, ktery mél ve véci tspéch, soud druhym vyrokem rozsudku pfiznal viadi
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zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu soudniho ftizeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. zati 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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