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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

Zalobkyné: Z.8.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2021, ¢j. 10.01-000411/21-002

takro:
L Zalobase zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanése nepriznava nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021, &. 10.01-000411/21-002 neuréila Zalobkyni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacil.

. Zalobkyné ma za to, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti, nebot rozhodla o
neurceni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o zadosti zalobkyné ze dne 15. 7. 2021 0
pravni sluzbu pro fyzickou osobu®. V ni zalobkyné vyplnila jen své identifikacni Gdaje a
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oznaceni véci, jiz se ma sluzba tykat, neuvadéla idaje o své financni situaci. Zalobkyné ma
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za to, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Neobstoji cast
oduvodnéni, v niz zalovanid uvedla, ze zadost byla opozdéna; zalobkyné uvedla, ze
zalovana zadost vécné projednala.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e podobnou véc Zalobkyné projednival méstsky
soud pod sp. zn. 11A 18/ 2021 rozsudek ze dne 14. 5. 2021 potvrdil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 121/2021-29. Poukazala na vyklad, ktery oba soudy
zaujaly k § 18 a 18c zakona o advokacii, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné pro urceni
advokata musi splnit podminku jak nemajetnosti, tak odmitnuti poskytnuti sluzeb od dvou
advokatd. Zalovani shrnula probéh ¥zeni o urdeni advokata. Poukézala na to, Ze
zalobkyné byla zastoupena advokatem v rizeni o kasa¢ni stiznosti sp. zn. 9 As 121/2021 a
rovné? tak i v Hzeni o Gstavni stiZnosti pod sp. zn. IIL. US 2984/21. Je tedy s podivem, Ze si
nebyla zalobkyné schopna zajistit advokata pro podani Gstavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 27 Cdo 194/2021.

Zalobkyné v podani ze dne 22. 8. 2022 doplnila, e Yalovani véasnost Zadosti Zalobkyné
neposoudila ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nazor
zalované neobstoji ani s jejim drivéjsim rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 249/17, kdy
rozhodla o zadosti zalobkyné ze dne 23. 1. 2017 (zalobkyni advokata urcila), kterou
obdrzela posledni den lhuty stanovené Nejvyssim spravnim soudem k predlozeni plné
moci. K nesplnéni podminek dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii zalobkyné navrhla
preruSeni Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL US 44/21 o navrhu
méstského soudu v jiném fizeni zalobkyné pod sp. zn. 6 A 101/2021 o zruSeni dasti
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi“.

II.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo 25. 8. 2022. Zalobkyné se z Gi¢asti na jednani omluvila a souhlasila
s jednanim v jeji nepritomnosti.

Zalovand kvéci uvedla, Ye Zalobkyné si byla ve zminénych ¥zenich u Nejvyssiho
spravniho soudu i pted Ustavnim soudem i sama schopna si zvolit advokata. Divéj
rozhodnuti o urleni advokata bylo vydano za predchozi pravni Gpravy ziakona o
advokacii. Od 1. 7. 2018 jsou podminky § 18, § 18a, § 18c formulovany jinak. Zalobkyné si
je toho podle zalované nepochybné védoma, s Zalovanou u méstského soudu vede fadu
sporti. Zalovana si je védoma navrhu k Ustavnimu soudu, ktery byl udinén méstskym
soudem v fizeni pod sp. zn. 6 A 101/2021 k formulaci podminek podle § 18c odst. 1
zakona o advokacii. To vsak podle zalované nyni soudu nebrani, aby ve véci rozhodl,
nebot Zalované rozhodnuti je zaloZeno na vice divodech. V poslednich tydnech byla
podana kasaéni stiznost proti rozsudku jiného senatu Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A
50/2017, Nejvy$$ spravni soud bude posuzovat tuté? otizku jako Ustavni soud. Poukézal
na to, ze v pripadé rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, &. j. 249/17 $lo o zcela jinou situaci -
fizeni o kasacni stiznosti jiz bylo zahajeno, proces o kasalni stiznosti byl tedy jiny nez pti
posouzeni o podané nebo nepodané Gstavni stiznosti.

Meéstsky soud provedl na jednani dikaz zadosti ze dne 23. 1. 2017 a rozhodnutim zalované
ze dne 30. 1. 2017, &. j. 249/17 o urceni advokata pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 2/2017.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas (podana k postovni prepravé posledni den lhity), osobou k tomu
opravnénou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008-103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS).

Ze spisového materidlu soud a provedeného dokazovani zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné zaslala 16. 7. 2021 ¥alované &stetné vyplnény formulat , Zddost o pravni sluzbu
pro fyzickou osobu (§ 18c zikona o advokacii)“. Vyplnéné udaje v zadosti obsahovaly:
identifikace Zalobkyné jako Zadatele, kontaktni (idaje. Zalobkyné vyplnila idaje tykajici se
véci - $lo o Gstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 27 Cdo
194/2021 - 347, lhata k podani ustavni stiznosti méla uplynout 27. 7. 2021. K zadosti nebyl
ptilozen zadny doklad, kterym by zalobkyné prokazovala své pfijmové a majetkové
poméry (zalobkyné je ani netvrdila).

Zalovani o Z4dosti Zalobkyné rozhodla dne 6. 8. 2021 pod ¢&j. 10.01-000411/21-002, tak,
ze advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby zalobkyni dle § 18c zakona o advokacii
neurdila z dvodu, ze zadost neni véasna dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii (byla podana
11 dni pred vyprsenim zadatelkou uvedenou lhutou k podani Gstavni stiznosti, priemz
zalovana ma 30 dni na rozhodnuti o zadosti), a z divodu, ze zalobkyné netvrdila a
neprokazovala své finan¢ni a majetkové poméry. Zalobkyné tak nesplnila podminky dle
ustanoveni § 18 odst. 2, § 18c odst. 1 a § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Zadost i Zalované rozhodnuti jsou souddsti spravniho spisu, méstsky soud jimi zvlasté
neprovedl dokazovani - spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Z dukazt provedenych na jednani meéstsky soud zjistil, ze zalovana zalobkyné na zakladé
zadosti ze dne 23. 1. 2017 urdila advokata dne 30. 1. 2017 pod ¢. j. 249/17 k poskytnuti
pravni sluzby pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 2/2017.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi, a ktery neni ve véci, v niz Zdadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokata k
poskytnuti pravni sluzby. V' téZe véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace nvedend v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnyjch néleZitosti stanovenych spravnim ¥idem
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) probldseni Zadatele, Ze
je] ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).
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Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se netispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvon oslovenych advokatii.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii K Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddarnich mésici predchazejicich
podini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
véetné vzoru jejitho formulare a zpisob prokazovani primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah vdaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vybldskou.

Zalobkyné v prvni radé namitla, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti. Dle
zalobkyné zalovana rozhodla o neurceni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o zadosti o
»urceni advokata pro pravni sluzbu®.

Obecné plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient advokata
A 4 v 4 i /4 v/ v oV
vybira a hradi mu odménu. V ramci ochrany prava osob na pfistup k soudu, vSak muze ve

/A3 v/ v/ . : : 4 : /
vyjimeénych pripadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu
nebo zalovaneé dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Smyslem urceni advokata podle § 18 az
18d zakona o advokacii je poskytnout pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelam
k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zékona o advokacii poskytuje bezplatné. Pokud
jde o uréeni advokéta pro ¥zeni pYed Ustavnim soudem a v Fizeni pred orginem verejné
spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je advokat urcen podle
§ 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady, pripadné ma narok na
poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zakona o advokacii). Z
hlediska zadatele, ktery osvéd¢i naplnéni podminek § 18c zakona o advokacii, mu vsak
bude pripadné uréeny advokat poskytovat pravni sluzbu bezplatné; naklady advokata vadi
zalovaneé ¢i vUci statu se sféry zadatele (zde zalobkyné) nedotykaji.

Jestlize tedy zalobkyné zadala o urceni advokata k poskytnuti sluzby pro fyzickou osobu
dle § 18c zakona o advokacii, vzhledem k zakonnym podminkam, za nichz lze advokata
urcit, implicitné zadala, aby nasledné poskytnuti pravni sluzby advokatem bylo bezplatne.

Ustanoveni § 18c zakona o advokacii vyzaduje, aby zadatel splnil nasledujici podminky -
ur¢eni musi odtivodriovat jeho majetkové poméry a musi dolozit, Ze se nelspésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prosttednictvim alesponi dvou advokatti (mimo pripady
§ 23 odst. 3 zakona).

Zalobkyné své majetkové a rodinné poméry neprokizala a nebyla tedy splnéna vychozi
podminka pro uréeni advokata k ,bezplatné“ pravni sluzbé dle § 18c odst. 1 ve spojeni
s odst. 4 téhoz ustanoveni. Méstsky soud si je védom toho, Ze jiny jeho senat pod sp. zn. 6
A 101/2021 podal navrh na zrudeni ¢asti ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii v té
dasti, v niz je vyzadovano ovéreni prijmovych a majetkovych pomért zadatele. Vysledek
¥zeni, které Ustavni soud vede pod sp. zn. Pl. US 44/21 (ke dni jednéni méstského soudu o
véci nebylo rozhodnuto), vsak pro posouzeni zaloby neni stéZejni.

Jak jiz bylo rekapitulovano vySe, Zalovana o neurceni advokata zalobkyni rozhodla ze
dvou diavodi, které sami o sobé mohou obstat jako didvod pro neurceni advokata.
Tim primarnim bylo, ze zadost zalobkyné nebyla véasna dle § 18 odst. 2 zidkona o
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advokacii, tim druhym, ze zalobkyné netvrdila a neprokazovala své financ¢ni a majetkové
poméry dle § 18c odst. 1 a 4 zikona o advokacii. I kdyby nakonec Ustavni soud shledal, Ze
prokazovani majetkové stranky dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii je v rozporu
s pravem obcana na pfistup k soudu podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
stale by zalované rozhodnuti bylo zalozeno jesté na dalsim divodu nevyhovéni zadosti
valobkyné, ktery by mohl obstat jako dévod zcela samostatny. Rizeni o nivrhu u
Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 44/21 které vyvstalo v rAmci Hzeni pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 101/2021 proto samo o sobé jesté zasadni nema vliv na
osud rizeni o nynéjsi véci vedené pod sp. zn. 10 A 114/2021. Méstsky soud proto neshledal,
ze by ve véci zalobkyné pod sp. zn. 10 A 101/2021 vyvstal dtivod pro preruseni rizeni, at
uz podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.

Zalobkyné sporuje zavér zalované, ze by jeji zadost neméla byt véasna; poukazuje na to, ze
zadost zalovana vécné projednala, zalovana méla dle zalobkyné prihlédnout k § 40 odst. 1
4 4 4 A4 Ve / 4 4 b 4
pism. d) spravnitho fadu ¢i obdobnym ustanovenim zakona o advokacii, namitla

nekonzistentnost vykladu pojmu ,v¢asnost“ v rozhodovaci ¢innosti zalovane.

Zakon o advokacii nestanovuje konkrétni lhutu k podani zadosti o urleni advokata.
Z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyplyva, ze zadost urCeni advokata
k poskytnuti pravni porady dle § 18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii musi
byt toliko vcéasna. Tento pozadavek podle nazoru méstského soudu ma zajistit, aby
poskytnuté pravni sluzby (event. porady) byly pro zadatele efektivni a byl tak tim splnén
Ucel urceni advokata.

Vcasnost zadosti je pak nutno posoudit individualné. Lhata k podani dstavni stiznosti ¢ini
2 meésice, je propadna a po jejim uplynuti Ustavni soud stiznost odmitne jako opozdénou
/§ 72 odst. 3 a § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu/.

30. Je bez vyznamu, ze zalobkyné u zalované zadost podala vcas pred uplynutim lhuty

31.

32.

k podani ustavni stiznosti /zde zalobkyné poukazuje na § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu a ,obdobné“ nespecifikované ustanoveni v zakoné o advokacii)/. Zalované spravni rad
stanovuje lhatu k rozhodnuti o urceni advokata na 30 dni (§ 71 odst. 3 spravniho radu ve
spojeni s § 55a odst. 1 zikona o advokacii). Zalovana kdykoliv béhem této lhity méZe
legitimné o zadosti zalobkyné rozhodnout. Pokud je zadana sluzba vazana striktné na
lhutu, logicky pujde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni advokata s dostatecnym
predstihem tak, aby tuto zadost zalovana vytidila jak ve ,své“ lhité pro rozhodnuti, tak
predevsim ve lhiité potfebné k uskutecnéni pravni sluzby.

Tak se stalo v projednavané véci. Zalobkyné zadost podala 16. 7. 2021, Zalovana o ni
rozhodla 6. 8. 2021. Zalovana v této souvislosti poukazala na to, ze zalobkyné o urceni
pozadala jen par dni pted uplynutim lhity k podani Gstavni stiznosti (11 dni, konec 27. 7.
2021), pridemz kratkost zbyvajici lhiity pométila ptihodné 1 s tim, Ze béhem ni byla

M / v/ 4 v 4 4 v/ v v / 4 * VvV _V
povinna provest fizeni o urceni advokata a pripadné urCeny advokat by se jesté musel
seznamit s véci samotnou.

Za téchto okolnosti se lze ztotoznit se zavérem zalované, ze zadost zalobkyné podana 16.
7. 2021 jiz nebyla podana s dostatecnym predstihem, tj. nebyla véasna, aby mohl byt
naplnén Gcel § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Tento (primarni) divod zalovaného
k zamitnuti zadosti zalobkyné o urceni advokata k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby
pak podle nazoru méstského soudu obstoji jako samostatny divod zalovaného rozhodnuti.
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Zalobkyné namitla nekonzistenci postupu Zalované stim, e ta ji advokita uréila
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 249/17 za situace, kdy zadost podala i v posledni den
lhuty stanovené k dolozeni plné moci pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn 4 As

2/2017.

Meéstsky soud z predlozeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana urcila zalobkyni advokata dne
30. 1. 2017, tj. za tyden od obdrzeni zadosti. Patrné se tak stalo po dvoutydenni lhute,
kterou mél Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 4 As 2/2017 - 28
(zalobkyné jej méstskému soudu nepredlozila) puvodné stanovit zalobkyni k dolozeni plné
moci (dle zadosti z 23. 1. 2017 zalobkyné vyzyvaci usneseni obdrzela dne jiz 10. 1. 2017,
lhtita dvou tydna konéila 24. 1. 2017).

V pfipadé rozhodnuti z 30. 1. 2017 bylo v tu dobu jiz vedeno fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné, proto Nejvyssi spravni soud kontinualné vyzyval zalobkyni k odstranéni vad
fizeni (v danou chvili k dolozeni povinného zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s.,
nasledovat mohla i1 vyzva k doplnéni kasalni stiznosti § 109 odst. 1 s. f. s.), k éemuz ji
stanovil ptriméfenou lhtutu. Bylo tedy velmi pravdépodobné, ze urleni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby zalobkyni bude mit svij smysl a Gcel. Urceni advokata (byt se
zda, ze se stalo pozdéji, nez byl konec stanovené lhuty) ze strany zalované pak bylo
efektivni a na osud fizeni nemélo vliv - z rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 4 As 2/2017 -
57, dostupného na www.nssoud.cz vyplyva, ze urCeny advokat zalobkyni skutecné
zastupoval.

Zalobkyné vsak v projednavané véci zadost dne 16. 7. 2021 nepodala z vylozenych duvoda

s dostateCnym predstihem pfed marnym uplynutim lhGty pro zahajeni fizeni pred

Ustavnim soudem, tim byla Gcelnost urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby znacné
/v

ztizena.

Zalobkyné se pri urceni advokata v roce 2017 tedy nachazela v jiné procesni situaci nez
4 v vV \4 v/ v 4 4 * V_V

nyni. Nelze proto stavét na roven, ze pokud tehdejsi urleni advokata jesté vedlo

k efektivnimu poskytnuti pravni sluzby, ze by zalovana, nyni nemajic dostateény prostor

pro urceni advokata, v této véci postupovala procesné vadné.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné neprokazala splnéni téchto podminek k uréeni advokéta k pravni sluzbé (ktera
by od advokata vuci zalobkyni byla udinéna bezplatné): podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii (zadost nebyla vc¢asna) a téz podle § 18c odst. 1, 4 (neprokazala pfijmové a
majetkové poméry). Spravné tedy zalovana vyrokem napadeného rozhodnuti advokata
neurdila dle § 18c zakona o advokacii k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Méstsky soud
nadto poznamenava, ze prestoze zalobkyné v zadosti ze dne 16. 7. 2021 uvedla, ze lhtita
k podani Gstavni stiznosti konéi 27. 7. 2021, neuvedla napt., ze by si do té doby obdobi
sama bezuspésné zkusila zvolit zastoupeni jinymi advokaty. To by v jinych ptipadech
znamenalo, Ze by zalobkyné nesplnila ani podminku dle § 18c odst. 3 zakona (v této véci
vSak tato podminka nebyla nezbytna).

Zaloba neni divodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd
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nepriznal jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, nicméné ji nevznikly zadné
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naklady fizeni nad ramec bézného vykonu trednich ¢innosti.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 25. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



