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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. C,, nar. X, trvale bytem X, koresponden¢ni adresa: X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 10.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2022 ¢&. j.
MPSV-2022/47781-914 o pfispévek na Zivobyrti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.5.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2022 ¢. j. MPSV-2022/47781-914, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské
pobotky v Plzni (dile jen G¥ad price & UP event. spravni organ I stupné), ze dne
27.01.2022, &.j. 9336/2022/PPA (dale té% prvoinstanéni rozhodnuti & rozhodnuti UP), o
nepfiznani prispévku na zivobyti na zakladé zadosti ¢.j. 108848/2021/PPA podané dne
29.11.2021. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, dne 29.11.2021 podal Zadost o ptispévek na bydleni,
protoze je osobou zcela bez pfijmu a je invalidni ve IIL. stupni bez naroku na vyplatu
dichodu. Z dtvodu svého zdravotniho stavu je prijemcem davek prispévku na pécéi a
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prispévku na mobilitu. Pecujici osobou je pani S., se kterou sdili domacnost jako
spolubydlici, ktera se jej ujala za podminek, ze bude domacnost sdilet jako spolubydlici a
pomuze mu do doby, nez se jeho situace zméni, stabilizuje a bude moci si najit samostatné
bydleni. Jeho zdravotni stav se zlepsil pouze do takové miry, ze nyni je schopen wujit
alespor par metrl za pomoci francouzskych holi, neni schopen vsak i nadale fungovat bez
pomoci druhé osoby, kterd mu poméha s doprovodem k 1ékati. Zalobce mé za to, %e UP
nespravné posoudil jeho celkovou Zivotni situaci, kdy bez socialniho Setfeni /v misté
nynéjstho bydlisté/, posoudil jeho nirok na davku nespravaym automatickym
predpokladem, kdy kdyz sdili stejnou domacnost s byvalou partnerkou, musi byt i ona
zahrnuta do okruhu spolecné posuzovanych osob, ackoliv spole¢né nehospodati. Dale ma
zalobce za to, ze je osobou v hmotné nouzi, nebot je invalidni ve III. stupni invalidity bez
naroku na vyplatu dichodu, nema tak zadny pfijem, neni schopen vzhledem ke
zdravotnimu stavu si jej zajistit vlastnimi silami. Z vy$e uvedenych duvodi se zalobce
domniva, ze ma tak narok na davku hmotné nouze a to konkrétné na prispévek na
zivobyti, proto se také odvolal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Toto odvolani
bylo zamitnuto a odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil s tim, ze
zalobce nikterak neprokazal, ze s pani S. nehradi spole¢né naklady na jeho potreby,
pri¢emz mu nebylo sdéleno, jak ma tuto skutecnost prokazat a v pripadé, ze bylo takto
rozhodnuto ,,0d stolu" na zakladé predchoziho socialniho setfent, které probéhlo kratce po
jeho propusténi jesté ve S. v misté minulého bydlisté, nemél tak moznost ani tuto
skuteénost prokazat napt. béhem nového socialniho setfeni v novém misté bydlisté a za
novych okolnosti. Prestoze tyto nové okolnosti u podani jeho zadosti o prispévek na
zivobyti sdélil pracovnicim UP, které si nezapsaly nic z toho do protokolu z jednani,
naopak pozadovaly po zalobci dopsani pani S. do zadosti, stejné tak byl pisemné vyzvan
bez radného pouceni, co to pro néj a jeho zadost o prispévku na zivobyti v disledku bude
znamenat, o dolozeni dal$ich podkladt k podané zadosti prispévku na zivobyti - nebylo
mu sdéleno, Ze podklady, které se tykaly pani S., jsou 24dany na zikladé toho, %e UP ma v
tmyslu ji posuzovat jako SPO (spolecné posuzovand osoba), nemohl-li tedy tento tmysl
rozpoznat a nebyl-li mu sdélen, pak nemohl namitat jeho uplatnéni - uplatnéni okruhu
SPO a zahrnuti do davky prispévku na zivobyti pani S.. At uz béhem fizeni, nebo pak na
zakladé vjzvy pro seznameni s podklady. Zalobce nemohl a nemél tedy $anci prokézat, Ze
pani S. nema byt zahrnuta do okruhu SPO a ze hospodari kazdy zvlast, proto podava tuto
zalobu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl veéc
k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.3.2022 ¢&. j. MPSV-2022/47781-914 bylo dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad),
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni ze dne 27.1.2022, ¢. j. 9336/2022/PPA, o neptiznani zadosti o
davku prispévek na zivobyti ¢. j. 108848/2021/PPA podané dne 29.11.2021.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 29.11.2021 uplatnil zalobce
7adost o pHspévek na Zivobyti. Na zakladé doloZenych doklad byla UP zhodnocena
socialni situace a s nim spolecné posuzovanych osob a byl posouzen narok na davku a jeji
vy$i. UP dale uvedl ve svém rozhodnuti, Ze na zékladé doloZené najemni smlouvy z vlastni
kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze zalobce sdili domacnost spoleéné s K. S., proto byl
pisemné vyzvan, aby tuto osobu doplnil do okruhu spolecné posuzovanych osob a dolozil
nezbytné dokumenty pro vyhodnoceni naroku na davku a jeji vysi, Z dolozenych dokladt
ma ufad prace za prokazané, ze zalobce zije v domacnosti spolecné s K.S, dale shrnul
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*/ 4 M /4 v v v 4 4 M A v/ v
socialni a majetkové poméry zadatele a spolecné posuzované osoby, uvedl, jaké je v pripadé
4 7 N7/ i v/ v Ve 4 4 7 v/ 7 4 V7/e v v
podani zadosti o prispévek na zivobyti rozhodné obdobi, jak se zapocitava prijem spolecné
/ M / 4 /v v/ v Ve 4 o v 4
posuzovanych osob a postup, jakym se stanovi vyse prispévku na zivobyti. Oduvodnéni
rozhodnuti v zavéru obsahuje ¢astky rozhodnych skutecnosti: ¢astka zivobyti ve vysi 6 750
K¢ a zapocteny prijem 9 862,07 K¢. Vzhledem k tomu, ze Castka pfijmu po odecteni
priméfenych nakladd na bydleni neni niz$i nez castka zivobyti, bylo rozhodnuto o
Ve 4 4 /4 v/ v Ve 4 M 4 4 4 4 v
nepriznani davky prispévek na zivobyti. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani, ve kterém uvedl stejné skutecnosti jako v zalobé.
Zalovany dale uvedl, ze podminky naroku na pfispévek na zivobyti upravuje zakon C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon). Podle § 21 odst. 1 zakona narok
na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a prijem spolecné
/ a4 / Ve vV 4 4 4 M V7 Ve 4
posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti
posuzovanych osob a dale dle § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro Ucely
posuzovani stavu hmotné nouze ptijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o
davku, posuzuji spolené s prijmy a socialnimi a majetkovymi pomeéry dalsich osob. Podle
§ 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zdkon o Zivotnim a existenénim minimu), spoleéné se pro Gcely tohoto
zakona posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze
spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potfeby. Tyto tzv. jiné osoby se
spolecné posuzuji na principu spolecného uzivani bytu (prostoru) a na principu spole¢ného
hospodareni. Jestlize tyto osoby prokazi, ze spolecné trvale neziji a neuhrazuji naklady na
své potreby, je mozné je spoleCné neposuzovat. Organ pomoci v hmotné nouzi ma
moznost vyloudit z okruhu spole¢né posuzovanych osob ty osoby, které spolu sice uzivaji
byt, ubytovaci zatizeni nebo jiny nez obytny prostor, ale nehospodati spolu a nemaji vadi
sobé obecné vyzivovaci povinnost (jsou k sobé tzv. osobami jinymi). Prokazani této
skutednosti je na strané zalobce, kdy musi dokazat, ze ma ve spole¢ném byté, jiném nez
obytném prostoru nebo ubytovacim zarizeni, které uziva s jinymi osobami, vlastni véci
(potraviny, hygienické predméty, obleCeni apod.) pouze pro svoji pottebu a nejsou
pouzivany spoletné s ostatnimi osobami. Ptfi vylouCeni osoby zokruhu spolecné
posuzovanych osob pro ulely davek pomoci v hmotné nouzi jde o spravni uvazeni, které
pak vede organ pomoci v hmotné nouzi ke stanoveni konkrétniho okruhu spolecné
posuzovanych osob.
Z uredni evidence bylo zjisténo, ze zalobce byl pro ulely davek pomoci v hmotné nouzi
4 v v 4 V7/e 4 v/ v Ve 4
posuzovan spolecné s K. S., nar. X, ktera byla pfijemcem davky prispévek na zivobyti, v
obdobi od 3.5.2021 do 31.8.2021. Davka ptispévek na zivobyti byla odejmuta ode dne
1.9.2021 z davodu, ze piijemce davky obdrzel v srpnu 2021 ¢istou mzdu ve vy$i 20 437 K¢.
Dne 29.11.2021 podal zalobce zadost o prispévek na zivobyti. V zadosti zalobce uvedl, ze
spolecné posuzovanou osobou je také pani S., kdyz uvedl informace o jeji osobé v zadosti.
Spravni spis rovnéz obsahuje vyplnéné tiskopisy s informacemi o vysi mési¢nich ptijmu K.
S. za mésice 8/2021 az 12/2021, kopie vypisu z uctu jmenované, kopie jejich vyplatnich
pasek a pracovni smlouvy. Z oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory prispévek
na bydleni ode dne 27.7.2021 do 30.6.2022 a o0 zméné vyse této davky ode dne 1.10.2021 do
30.6.2022 je zfejmé, ze spoleéné posuzovanou osobou s ucastnikem fizent, kterym je K. S.,
. v J / Vv 4 v/ v / Ve V.’ 7
je zalobce. Jmenovana je pro uclely davky prispévek na péli pecujici osobou ve vztahu k
odvolateli od 1.1.2020 dosud. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nikterak neprokazal,
\4 4 4 v v 4 / v v v 4 4 v /
ze s pani S. neuhrazuji spole¢né naklady na své potreby. Z setfeni v misté provedeného
uradem prace pro ucely davky doplatek na bydleni dne 12.5.2021 naopak vyplyva, ze
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zalobce sdilel s K. S. spole¢né vybaveni domacnosti. Utad prace se rozhodl na zakladé drive
provedeného Setfeni a znalosti socialnich a majetkovych pomért obou osob, tj. zalobce i K.
S., z predchozi své Cinnosti zafadit do okruhu spoleéné posuzovanych osob s zalobcem
. ~ / v v v/ . / . .
jmenovanou. Zalovany poznamenal, ze Zalobce uvedl do zadosti o davku jmenovanou jako
vV Vv v / / v . v S ey
spolecné posuzovanou osobu a pozadované rozhodné skutecnosti byly dolozeny. Jak je jiz
Y% v M 4 v v v /v 4
vy$e uvedeno, zalobce je aktualné spolecné posuzovanou osobou s K. S. pro ucely davky
4 4 */ 4 v/ v 4 M v v
statni  socialni podpory ptrispévek na bydleni, kde je stanoven okruh spolecné
posuzovanych osob stejnym zpasobem.
Nasledné zalovany konstatoval obsah §10 odst. 2, § 9 odst. 1 a), § 9 odst. 2 zakona a dale
uvedl, ze ke stanoveni lastky zivobyti se vychazi z ¢astek existenéniho minima, Castek
Ve 4 M M 4 VA & M 4 / Ve M
zivotniho minima a dale dastek, které jsou stanoveny jako hodnoceni snahy osoby zvysit si
prijem vlastnim pri¢inénim (prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, uplatnénim naroku a
pohledavek a vlastni praci). Soucet Castek zivobyti spolecné posuzovanych osob ¢ini 6 750
K¢ (Castka zivotniho minima zadatele ve vys$i 3 550 K¢ + castka zivotniho minima K. S. ve
vysi 3 200 K¢). Zalovany po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
konstatoval, ze spravni organ L. stupné rozhodl v souladu s pravnim predpisem neptiznat
odvolateli prispévek na zivobyti z ddavodu, Ze zapolteny mési¢ni pfijem snizeny o
Ve vV / 4 /7. vv/ vV V/ Ve 4 v v /
primérené naklady na bydleni je vyssi nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob.
K namitce zalobce, ze spravni organ L. stupné nespravné posoudil jeho celkovou zivotni
situaci, kdy bez socialniho Setfeni automaticky predpokladal, ze kdyz zalobce sdili
domacnost s byvalou partnerkou, musi byt i ona zahrnuta do okruhu spolecné
posuzovanych osob, ackoliv spole¢né nehospodafti, zalovany sdélil, ze k datu podani
zadosti (29.11.2021) nebyly hlaseny zmeény skutecnosti v okruhu spole¢né posuzovanych
osob, které byly rozhodné pro vyplaceni prispévku na zivobyti do 31.8.2021. V prubéhu
vyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi nebyl okruh spole¢né posuzovanych osob
rozporovan. Zalobce s K. S. nadale obyvaji spolecné byt na adrese X, a také byl nékolika
4 / M / i 4 \4 4 / v 4 / / */
pisemnymi vyzvami vyzvan k dolozeni rozhodnych skutenosti, které se tykaji K. S.,
VeV v v ’ v . . ) Vel .V .
pricemz pozadované skutecnosti on nebo jmenovana dolozili, aniz by rozporovali okruh
v v / 4 i / v v /
spole¢né posuzovanych osob. Namitku ke stanovenému okruhu spolecné posuzovanych
osob mohl zalobce rovnéz uplatnit v ramci moznosti seznameni s podklady rozhodnuti,
ktera mu byla spravnim organem I. stupné dana pred vydanim jeho rozhodnuti. Zalovany
prisvéddil namitce, ze zakon nestanovi vyzivovaci povinnost mezi nesezdanymi partnery,
avsak v predmétném pripadé jsou zalobce a K. S. spolecné posuzovanymi osobami pro
/v M 4 / b .. / / V. Vv v/ */ 4 v
Ucely pomoci davek v hmotné nouzi jako jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt. Zavérem
v / v " v AR / / /o
zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti UP nebylo vydano v rozporu spravnimi
predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém obsihlém vyjidfeni k Zalobé dne 20.5.2022 v {vodu shrnul pribéh
’ 4 v/ 4 ’ . .. 4 A B v/ v 4 4 4
spravniho fizeni a dale mimo jiné sdélil s odkazem na prislusna ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a to predev$im na § 4, ze se pro tclely tohoto zakona spolecné
AR 4 4 v v v/ 4 I8 4 24 \4
posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu
Veey v v 4 ’ 4 v .. 4 v v
trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na sveé potreby. Tyto tzv. jiné osoby se spolecné
posuzuji na principu spole¢ného uzivani bytu (prostoru) a na principu spolecného
hospodateni. Jestlize tyto osoby prokazou, ze spolené trvale neziji a neuhrazuji naklady
na své potreby, je mozné je spoleCné neposuzovat. Organ pomoci v hmotné nouzi ma
moznost vyloudit z okruhu spole¢né posuzovanych osob ty osoby, které spolu sice uzivaji
byt, ubytovaci zatizeni nebo jiny nez obytny prostor, ale nehospodati spolu a nemaji vadi
sobé obecné vyzivovaci povinnost (jsou k sobé tzv. osobami jinymi). Prokazani této
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v .. vV Vv 4 4 \4 4 v 4 v .. 4 \4
skutecnosti je na strané zalobce, kdy musi dokazat, ze ma ve spole¢ném byté, jiném nez
obytném prostoru nebo ubytovacim zarizeni, které uziva s jinymi osobami, vlastni véci
(potraviny, hygienické predméty, obleceni apod.) pouze pro svoji pottebu a nejsou

v/ / v v 4 M M 4 \4 % v v 4

pouzivany spolecné s ostatnimi osobami. Také uvedl, Ze nebyly hlaseny zmény skute¢nosti
v v / 4 /4 4 4 v/ v

v okruhu spole¢né posuzovanych osob, které byly rozhodné pro vyplaceni prispévku na

zivobyti do 31.8.2021. V prubéhu vyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi nebyl okruh

v v / 4 vV Vv 4 / */ v v
spolecné posuzovanych osob rozporovan, kdyz zalobce s K. S. nadale obyvaji spole¢né byt
na adrese X. Zalobce byl nékolika pisemnymi vyzvami vyzvan k dolozeni rozhodnych

v 4 4 / A 4 VeV \4 v 4 v M
skuteCnosti, které se tykaji jmenované, pfi¢emz pozadované skutenosti on nebo K. S.
dolozili, aniz by rozporovali okruh spolecné posuzovanych osob. Namitku ke
stanovenému okruhu spoleéné posuzovanych osob mohl zalobce rovnéz uplatnit v ramci
moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti, ktera mu byla Gfadem prace dana pred

4 4 4 4 Y% 4 4 v / v
vydanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na vy$e uvedené ma zalovany za to, ze
napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Zavérem bylo navrzeno, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.3.2022, ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle doruCenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.3.2022 doruceno zalobci dne 17.3.2022.

Zalobce dne 8.6.2022 sdélil zdejsimu soudu, zZe trva na natizeni Gstniho jednani.

U dGstniho jednini konaného dne 1.9.2022 Zalobce setrval na podané zalobé, zopakoval
stejné skutecnosti jako v zalobé a zavérem pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti,
protoze chodi po charitach a po ruzaych takovych institucich, kde dostane jidlo nebo
oblecenti, protoze jinak na to nema finané¢ni prostredky. Mysli si, ze je to jedina cesta, jak
dostatecné prokazal, ze s pani S. nezije v jakémkoliv vztahu 1 co se tyce financi. Od Gradu
4 v 4 / vV v 4 / v 4 4 v v / v /
prace oCekaval nové setfent, které probéhne v novém misté a ve svétle a zajmu soucasnych
okolnosti, protoze se prestéhovali do jiného mésta, aby se zde mohl vratit do zivota, a
mohl se naprosto ve vsem osamostatnit. Co se tyce slecny S,, ktera je neustale protistranou
uvadéna jako partnerka, tak spolu nemaji zadny vztah, pouze spolu bydli v jednom byteé.
To by se novym Setfenim ufadu prace potvrdilo. Ufad prace vsak toto rozhodnuti na
konci minulého roku neudélal a opfel se o Setfeni staré, které neodpovida realnym
skuteénostem. Proto zadal soud, aby véc vratil do té faze, kdy urad prace provede settent,
které by vneslo pravdu do celého ptipadu. Mimo jiné uvedl, ze chovani a jednani Gradu
4 / vV i o Ve ° v VA M / M M v 4 v
prace, resp., ufednic, vuci jeho osobé, bylo od pocatku zaujate, jelikoz se domnivaly, ze
’ . v v Voo . ’ v/ v v
nemluvi pravdu, i to, ze se sleCnou S. nezije, ani s ni nehospodafi. Slecna S. mu, kdyz
umiral, dala sanci jit z nemocnice k ni domua s tim, Ze az se jeho stav zlepsi a osamostatni se
a bude zit vlastnim zivotem. OvSem do té doby je pro ného prispévek na zivobyti a na
bydleni nesmirné dulezity. Kazdy den se musi neustale doprosovat o financ¢ni podporu na
léky a jidlo, aby byl schopen hradit naklady na stravu a na bydleni, které v soucasnosti
hradi z pfispévku na péci. Tim, ze nebylo provedeno nové Sefeni, nemél ani moznost
4 \4 v /4 4 . Vee/ Veey v /. v vV v/ M
prokazat, ze ve spolecné domacnosti neziji; pouze ziji v byté, ktery je rozdélen na dve Casti.
V soucasneé chvili je v takoveé situaci, ze nevi, kde vezme penize kazdy den na jidlo na léky
a na zakladni potfeby a na bydleni, proto prispévek na zivobyti a zaroven na bydleni, je za
soucasného jeho Spatného zdravotniho stavu jedina distojna moznost, aby vedl slusny
v
zZivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zastupce zalovaného zavérem uvedl, Zze davky pomoci v hmotné nouzi vyzaduji uréitou
proaktivitu ze strany zalobce, ktery v zadosti oznadil K, S, jako spole¢né posuzovanou
osobou, dolozil k ni podklady. Nyni v zZalobé namita, Ze tomu tak neni. Z toho vyplyva i
povinnost hlasit rozhodné skutecnosti, resp. jejich zmény, a toto prokazat. S ohledem na
vSe, co bylo feceno a predneseno, zalovany nemél zalobni namitky na prokazané, proto
navrhl soudu, aby podanou zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedtivodnou.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV o ’ . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 2 odst. 1 zakona pro Gcely posuzovani stavu hmotné nouze se ptfijmy a socialni a
. 4 v T4 4 4 4 vV Vv V7 A 4 N
majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socialnimi a
M / . v v/ v v v 14 .
majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje
podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu.

Dle § 21 odst. 1 zakona, narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize
7 V7. v/ v v / 7V / Ve vV 4 4 4
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni
nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o Zivotnim a existenénim minimu spolecné se pro ucely
’ A /4 / v v v/ 4 /o /4
tohoto zakona posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, ktere
IV, OV Veey vV Vv 4 ’ 4 v
prokazi, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potreby.

Dle § 10 odst. 2 zdkona je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé
podani zidosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendafnich mésict
predchazejicich aktualnimu kalendarnimu meésici.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona se za pfijem povazuje 70 % pfijmu ze zavislé Cinnosti
podle zakona upravujiciho dané z pfijmu, a to po odpoltu dané z pfijmu fyzickych osob a
pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodid v ni
uvedenych, kdy predevsim namital zatazeni K. S. do okruhu spoleéné posuzovanych osob
s tim, Ze ma za to, Ze toto zarazeni je nespravné, kdyz s ni spole¢né nehospodafi.

Dle nazoru soudu vsak zalobce v této véci neprokazal, ze napadené rozhodnuti zalovaného
. / / v v ) ’ / (e v / ) v
ze dne 15.3.2022 je nespravné v tom smeéru, ze spravni organy, tj. UP a zalovany, nespravné
posoudily jeho celkovou zivotni situaci. Soud konstatuje, ze sam zalobce uvedl ve
své zadosti ze dne 29.11.2021 o prispévek na zivobyti v bodé D (Ostatni spolecné
4 . /7 vV V ’ Ve . . . .
posuzované osoby) K. S. a informace o ni. Rovnéz také dolozil tiskopisy s informacemi o
vy$i mésicnich pfijmu pani S. za mésice 8/2021 az 12/2021, kopie vypisi zultu
jmenované, kopie jejich vyplatnich pasek a pracovni smlouvy. Naproti tomu nikterak
nevyvracel skuteCnost, ze jmenovand bude posuzovana spoleéné s nim. Jak je uvedeno
/v 4 4 . \4 717 .. v v v
vyse, zakon mysli na situace, kdy zadatel sdili byt sjinou osobou, avsak spolecné
nehospodari. Tuto skuteCnost musi vSak zadatel sam prokazovat. Zalobce nejenze pani S.
. \4 v v Ve v 4
jakozto spole¢né posuzovanou osobu nerozporoval, dokonce dolozil veskeré podklady a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve a v/ i v v 4 M v v
poskytl soucinnost k posouzeni jeho zadosti spoleéné s pani S. jako spolecné posuzovanou
osobou. Z toho divodu ma soud namitky tykajici se zhodnoceni jmenované, jakozto
v v /4 v o /4 / 4 \4 Ve M
spole¢né posuzované osoby s zalobcem, za nedivodné. Soud podotyka, ze nelze pfipustit, a
"y . Vv . v/ . Y ’

zakon ani neumoznuje, aby dalsi osoba byla jako spolecné posuzovana pouze tam, kde se

Ve 4 4 /4 v i 4 Vev v 4 4 /. M 4 .
to pro priznani davky zalobci hodi, pricemz zdkonna tUprava je proto v této oblasti
stanovena tak, jak argumentovaly spravni organy v této véci a s timto postupem 1 jejich
argumentaci se soud plné ztotoznil.

Z prislusnych uvedenych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva zakladni
algoritmus, ktery spociva v tom, ze pro Ucely stanoveni okruhu spolecné posuzovanych
osob v ramci fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi je zakon o zivotnim a existencnim
minimu zakonem specialnim. Zakon o zivotnim a existenénim minimu pak pfimo stanovi,
v v v /v 4 AR /4 /4 v v 4 4
ze spolecné se pro Ucely tohoto zakona posuzuji jiné osoby, které spoleéné uzivaji byt,
/. 4 J24 v Ve v v 4 4 /4
s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své
potfeby. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak pripousti moznost vylouceni osoby
v v / 4 v Vee/ v v
z okruhu spole¢né posuzovanych osob, pokud prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né
neuhrazuji naklady na své potreby.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti se v projednavané véci soud zcela
ztotoznil s postupem zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP
4 7 N/ M 4 v/ v Ve 4 4 *V \4 M 4 I
o zamitnuti zadosti o davku na prispévek na zivobyti. Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i
dokonce nezakonné rozhodnuti spravniho organu, neni-li v souladu s pozadavkem zalobce,
VeV \4 o 4 Vv v/ ./ \4 M ~ v / v . 4
pricemz dukazni brfemeno spociva na zalobci. Zalobce vsak v této véci dle nazoru soudu
4 4 4 4 4 o M v/
neprokazal pochybeni ze strany spravnich organu. Za situace, kdy soud neuznal zadnou
\4 4 4 M o /4 4 4 o vV Vv
z zalobnich namitek dtvodnou a postup spravnich organd rovnéz shledal v souladu
4 7/ 4 v v M o v
s platnou pravni Gpravou, zamitl zalobu Zalobce jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

(vyrok I rozsudku).

Zadnému z Gcastnika fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladq, jak uvedeno ve vyroku IL
M M vV Vv / vV / / vV / 4 4 /4 4 4 4
rozsudku, jelikoz zalobce nebyl Gspés$ny a Gspésny spravni organ nema pravo na nahradu
ze zakona dle § 60 odst. 2 s.t.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.fs. je uvedena nepfipustnost kasacni stiznosti.

Plzen 1. zari 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



