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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. P,
zast. zakonnym zastupcem Y. P., zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo
namesti 18, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, nam. HrdintG 1634/3, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne
6.9.2021, ¢j. MV-120539-4/SO-2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, &j. 43 A 73/2021-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  NSS vtomto rozsudku doSel k trividlnimu zavéru, ze chce-li cizinec prominout
zmeskani lhuty k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, musi divody na jeho vuli
nezavislé dostate¢né konkretizovat (§ 88 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky). Samotni skuteénost, e Zidost mél cizinec podat v dobé
vyhlaseného nouzového stavu, k prominuti zmeskani lhity nepostacuje.

[2]  Zalobce (stézovatel) je dvoulety Ukrajinec, ktery se narodil v Cesku. Pobyva zde
s matkou a otcem, oba jsou téz ukrajinsti obclané. Stézovateliv otec na leském Gzemi
pobyva na zakladé trvalého pobytu rodinného prislusnika EU. Stézovatel se narodil
8. 10. 2020, jeho otec vsak podal zadost o trvaly pobyt ditéte narozeného na zemi podle
§ 88 zakona o pobytu cizincl az 8. 2. 2021. Nesplnil tak povinnost podat zadost do 60 dnt
po narozeni ditéte, coz odtvodnil pritahy s vydanim rodného listu, ktery byl vystaven az
dne 30. 12. 2020. K zapisu otce do rodného listu bylo totiz nejprve treba souhlasného
prohlaseni rodict. Béhem feseni této situace byl navic vyhlasen nouzovy stav. Protoze
stézovatel zmeskal lhttu k podani zadosti o trvaly pobyt, Ministerstvo vnitra v éervanu
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2021 zmeskani lhaty neprominulo apoté zastavilo fizeni. Stézovatel podal proti
rozhodnuti ministerstva odvolani, zalovana vSak odvolani zamitla. StéZovatel neuspél ani
se zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost. V ni namita, ze
se krajsky soud nedostate¢né zabyval skutenym stavem na prelomu let 2020 a 2021,
dostate¢né nezohlednil feseni stézovatelovy situace spravnimi organy a to, co predchazelo
podani zadosti. Stézovatel uéinil vSechny kroky, aby situaci fesil. Krajsky soud se
dostatecné nevyporadal s argumentaci zaloby, co je mozné povazovat za prekazku na vuli
zadatele nezavislou. Krajsky soud byl jiz od pocatku ovlivnén moznym fesenim problému
podle jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim
preciznosti zalobnich bodt.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na predlozeny spravni
spis a uvedla, ze souhlasi se zavéry krajského soudu. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podle stézovatele spravni organy nedostate¢né zohlednily situaci na prelomu let
2020 a2021. Tato argumentace prostupuje celou kasacni stiznosti. Stézovatel tvrdi, ze
Ve M v / i * vV Ve vV Vv 4 v /4 i /v / /
ucinil veskeré kroky, aby situaci fe$il. V feSeni mu vsak branil vyhlaseny nouzovy stav.
Krajsky soud tak pry porusil pravidlo, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

[8]  Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct narodi-li se cizinec na Gzemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto Uzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnu ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. Pobyva-li
zakonny zastupce narozeného cizince na Uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu
(coz je 1 pfipad stézovatelova otce), je povinen podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu za narozeného cizince pravé v dobé 60 dnt (§ 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[9]  Zakon pamatuje téz na situaci, kdy zakonny zastupce z omluvitelnych davoda
sedesatidenni lhtu zmeska: tato lhita se povazuje za prodlouzenou, pokud podini Zidosti
vtéto dobé zabranily divody na vili cizince nezdavislé, do doby, nez tyto divody pominon.
Zakonny zastupce, ktery mél povoleni k trvalému pobytu, vSak byl vtomto pripadé
povinen tyto duvody neprodlené oznamit ministerstvu (§ 88 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca).

[10] Praveé o vyklad § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct v nynéjsim pripadé jde. Neni
Vv v 4 / 4 4 o v 4 v

totiz sporu o tom, ze zakonny zastupce zakonnou lhutu zmeskal. Prodleni vsak pouze

vagné oduvodnuje nouzovym stavem a praxi spravnich organd, kterou vsak nijak

nedoklada ani nepopisuje.
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[11] NSS zdtrazriuje, ze jiz krajsky soud dostatecné celou situaci analyzoval v bodech 22
az 26 rozsudku. Za prvé, krajsky soud prihlédl ke stanovisku zalované, ktera uvedla, ze
zakonny zastupce mohl podat zadost ve stanovené lhaté dtive, bez rodného listu
a cestovniho dokladu, které mohl posléze doplnit. Za druhé, krajsky soud vzal
v Gvahu vyjadfeni zalované, ze by pochopila, pokud by zadost zakonny zastupce podal
ithned po vydani rodného listu. Zastupce vSak zadost podal po vice nez péti tydnech od
vydani rodného listu, coz nijak nevysvétlil a neodivodnil. Navic, pokud stézovatel
naznacuje, ze mu v podani branily davody na jeho vili nezavislé, byl povinen je oznamit
ministerstvu podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, coz vsak neudinil.

[12] NSS také odkazuje na bod 24 rozsudku, kde se krajsky soud vyjadtil k pandemické
situaci na prelomu let 2020 a 2021 a k tehdy platnym opatfenim. Nouzovy stav jisté mohl
byt povazovan za divod pro prominuti zmeskani lhity, je ale potteba vzdy prihlédnout
k jedine¢nym okolnostem kazdého ptipadu. Krajsky soud spravné uzaviel, ze vyhlaseny
nouzovy stav mohl byt divodem pro prominuti zmeskani lhaty ve smyslu § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizincli, pokud by situace vyvolana nouzovym stavem znemoznila vCasné
podani zadosti. Stézovatel opakované vysvétlil, ze nouzovy stav oddalil vyhotoveni
rodného listu. Neuvedl vSak, jak konkrétné jeho zastupci nouzovy stav znemoznil podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel sice obecné fika, Ze mu nouzovy stav
znemoznil zadost podat, nijak to ale nekonkretizuje (neuvadi napriklad, ze by se zakonny
zastupce snazil na spravni urad dostat, ale arad byl uzavren, jeho pracovnici byli
nekontaktni, anebo Ze zastupce béhem nouzového stavu onemocnél apod.). Soudy vsak
nemohou za stézovatele domyslet omluvitelné konkrémi diavody, pro které (snad)

povinnost podat zadost v¢as promeskal (k tomu srov. rozsudek rozsireného senitu ze dne
24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[13] Stézovatelova argumentace by v podstaté vedla k zavéru, ze jakékoli zmeskani lhity
béhem vyhlaseného nouzového stavu v letech 2020 a 2021 je tfeba omluvit (bez zkoumani
blizsich okolnosti toho ¢i onoho pfipadu). To vsak ze zakona neplyne.

[14] Pokud krajsky soud zminil jiné feseni stézovatelovy situace [zadost podle § 66
odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizinctu, srov. bod 31 rozsudku], nelze za to soud
kritizovat, ale naopak pochvalit. Soud se prece snazil stézovateli a jeho zastupci vysvétlit,
ze jejich situace neni bezvychodna, ale naopak fesitelna.

[15] Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti argumentuje obecnymi zasadami
vedeni spravniho fizeni. Stézovatel chtél (asi) tvrdit, ze byl nespravné poucen spravnimi
organy, tuto skuteCnost vSak nijak nespecifikuje ani nedoklada. NSS proto souhlasi
s krajskym soudem téz v tom, ze nékteré zalobni body byly jen obecné, cemuz odpovida
zpusob reakce krajského soudu.

[16] NSS tak dava za pravdu krajskému soudu, ze stézovatel neuvedl, jaké konkrétni
dtvody branily jeho zakonnému zastupci podat zadost véas. Kasa¢ni stiznost proto neni
dtvodna a NSS ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).
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[17]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovaneé soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



