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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Davida Hipsra
a soudct Lenky Krupi¢kové a Toméase Foltase v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.7.2022,¢.3. 62 A 57/2022-27,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4adny z Glastnikd n e m & privo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddavodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 22. 6. 2022
postoupil Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti  Zalovaného zedne 12.4.2022, (.. UOOU-01060/22-2. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 1.2.2022, & j. SPR US 9/22-10 INF, kterym tento soud odmitl vyhovét pozadavku na
poskytnuti informaci asohledem na naplnéni podminek §6 odst.2 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim zaslal Zalobci odkaz na webové
stranky soudu, kde jsou jim pozadované informace zvetrejnény. Usnesenim ze dne
14.7.2022 vyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vad zaloby a k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitl a vyzval jej, aby ve lhité patnacti dnt ode dne doruceni tohoto
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usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu. Dospél totiz k zavéru, ze prestoze majetkove
v \ vV V7 v 4 4 ’ o o V ./
poméry zalobce alespon castecné osvobozeni od soudnich poplatkt odtvodiiuji, nelze mu
je priznat pro povahu vedeného sporu. Za rozhodujici vtomto kontextu povazoval
dlouhodobou aktivitu Zalobce spolivajici ve vyvolavani znacného mnozstvi spora
Vv v v 4 \4 \4 ’ 4 / v/ /v /7 Ve ..
s presvédCenim, ze zalobce ma pravo na bezplatny pfistup k soudu. Z dfedni ¢innosti je
krajskému soudu znamo, ze zalobce své spory neustile bezicelné fetézi pro trvalou
. ’ 4 4 o vV o 4 . /7 vV . . v v/ ’
nespokojenost s rozhodovanim organt vetejné moci. Podana zaloba je pak zjevné soudasti
dlouhodobého boje zalobce za pristup k verejné dostupnym informacim na internetovych
strankach Ustavniho soudu, které se ptimo nedotykaji jeho zivotni sféry. Krajsky soud
zdUraznil, Ze institut osvobozeni od soudnich poplatkti ma zajistit pfistup k soudu osobam
IV 4 . v 4 . . v * Vv v v / 4 . .. ’ /4
v tizivé financni situaci, ato ve vécech, jez se skutecné dotykaji jejich osobni sféry.
Povazoval by tak za nespravedlivé, aby v této situaci zalobce nenesl alespon procesni riziko
spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku pro prfipad eventualniho netispéchu ve véci samé.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
A% a4 4 M v 4 \4 v v/ VV 7 / M
stiznost, v nizse domahal jeho zruSeni. Uvedl, Zze zaloba nepfimo sméfujici proti
Ustavnimu soudu nemohla byt opét pridélena senatu 62A. Dale namitl, ze osvobozeni od
soudnich poplatkt je dle jednoznaéného zakonného znéni mozné neptiznat pouze tehdy,
je-li Zaloba zjevné netspésna. Rozsifovani tohoto divodu na zakladé judikatury oznadil za
4 / M vV M v / ./ v 4 M / 4 v
svévolny postup. Vymezil se rovnéz proti nékterym vyjadfenim krajského soudu s tim, ze
4 M v i NN i M v i \4 4 o o Vo
usneseni obsahuje pausalizujici invektivy a absentuje v ném citace zalobnich davoda, coz je
nesluditelné se soudnim rozhodovanim.

III.

[4]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonéi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spoéivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v /7 /v i 4 4 v Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
/v . 4 4 4 4 4 A / 4
ve vySe citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat
ido nasledujici uvahy: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu
o0 neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce & proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v N / . vV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v rdmci toboto 7rizeni, aproto se zde wustanoveni § 105 odst. 1 a2
s. 7. 5. neuplatni.“ Z citovaného usneseni rozsireného senatu tedy plyne, Ze ani povinné
4 vV Vv v/ v 4 4 4 V17 4 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
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pokracovani

v téch pripadech, kdy kasa¢ni stiznost smétuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti
procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatka
je predevsim ten, aby osobam, které nemaji dostatek prostredku, byla zajisténa Glinna
soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7 As 101/2011-66, publ. pod ¢.2601/2012 Sb. NSS, ktery se tykal pravé stézovatele
(a na ktery také poukazal krajsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoziovat
chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Prestoze je Ucastnik fizeni
nemajetny, takze by bylo zasadné namisté ptiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s. 1. s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro
povahu sport, které Ucastnik vede. O takovy pripad se muze jednat itehdy, vede-li
Ucastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které Casto pokracuji jako
spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy
zivotni sféry (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011,
.j. 6 Ads 76/2011-22, ze dne 20.5.2021, C.j.4 As114/2021-21, ze dne 10. 8. 2021,
.j. 1 As 233/2021-12, ze dne 18.8.2021, ¢.j.3 As209/2021-17, ze dne 9.9.2021,
.j- 3 As 209/2021-17, ze dne 21. 9. 2021, C. j. 5 As 231/2021-13, atp.).

O< O< O«<

[9]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto
v/ 4 /o v / Vv M / o v/ 4 M v M
fizeni vyjimeclny; stézovatel u krajskych soudd vede mnoho fizeni, v nichz postupuje
J v v v/ / 4 M V/_ _V*Vv/ /. vV / v/

sériove a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v drivéjsich neaspésnych pripadech.
Soucasné i z uredni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje
a stézovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt  vyhovéno, jak  ostatné plyneze stézovatelem uvadéného  rozsudku
¢.j. 1 As 54/2010-29. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.
Nejvyssi spravni soud ani v posuzované véci (ve které stézovatel broji proti neposkytnuti
informaci v podobé tiskovych zprav, tydennich prehledt jednani a zafazeni konkrétniho
asistenta soudce, které jsou verejné dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu)
nevidi davod se od téchto zavért odchylit. Pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni
dopady do zivotni sféry stézovatele ve smyslu vySe oznalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel pritom v kasaéni stiznosti netvrdil zadné skutecnosti

v V. ./ 7 4 v v 4 v 4 JE'S 4 4 M . /4 4
nasvédcujici zavéru o skute¢ném dotcéeni své zivotni sféry ani nepolemizoval s konkrétni
argumentaci krajského soudu. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd tak zjevné

VvV **V_V VAR /4 4 /. v 24 vV Vv /4
nesméruje k zajisténi u¢inné soudni ochrany, nybrz odrazi snahu stézovatele o bezplatné
fetézeni soudnich sport s verejnymi institucemi.
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[10] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni pred krajskym soudem nebyly
splnény. S ohledem na pocet sport, které stézovatel vede, jakoz i opakovani totoznych ¢i
obdobnych argumentd v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych
subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje k zajisténi
G¢inné soudni ochrany, nybrz se snazi prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni
od soudnich poplatkt vést bezplatné spory podle své libosti. Na zakladé stizni argumentace
Nejvyssi spravai soud neshledal nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli vyjimecné
odepfit osvobozeni od soudnich poplatki. Obdobné viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 10 As371/2021-11, ze dne 17.9.2021,
C.j. 8 As 207/2021-16, ¢i ze dne 16. 9. 2021, ¢. 5. 9 As 199/2021-13.

[11] K namitce stézovatele, dle niz mély byt v rozhodnuti krajského soudu citovany
zalobni duvody, uvadi, ze zakon takovouto povinnost krajskym soudum neuklada. Tato
povinnost pak nevyplyva ani ze stézovatelem uvadéné judikatury.

[12] K ostatnim argumentim uplatnénym v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti konstatuje, ze tyto nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni
od soudnich poplatkd, zadnou relevanci.

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duavodu proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 A% M / 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



