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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Tomase Foltase
a soudct Lenky Krupi¢kové a Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. . 14 A 58/2022-11,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2022, ¢. . 10.01-000262/22-002, jimz mu
nebyl kjeho zadosti uren advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona
C. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. V reakci na vyzvu meéstského
soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal zalobce podinim ze dne 11.7.2021
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatki zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce tohoto institutu zneuziva.
Krom mnozstvi zalobcem vedenych sport povazoval méstsky soud za rozhodny zejména
o . / \4 4 4 4 / v o /7 V7 4
zpusob, jakym Zzalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto sport. Dana fizeni
jsou vedena sériové a stereotypné, jsou v nich namitany stejné argumenty jako v dfivéjsich
netspésnych ptipadech. Povaha projednavané véci 1 ostatnich zalobcovych ptipadt podle
v 4 v v/ \4 v . M M v M vV Vv 4 4 4
meéstskeho soudu svéd¢i o tom, ze zalobci prioritné nejde o vyfeseni sporné otazky,
respektive o poskytnuti ochrany jeho praviim, ale o to, aby vyvolal spor jako takovy.
Veskerou svou ¢innosti se zalobce snazi pouze o to, aby maximalizoval pocet soudnich
rozhodnuti. Na okraj méstsky soud dale uvedl, ze prohlaseni zalobce o jeho ptijmech
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avydajich by nepovazoval za dostateCné, ato zejména z davodu uvedeni neurcitych
a CasteCné nevérohodnych udaja.

II.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, v niz se domahal jeho zruseni. V kasa¢ni stiznosti zejména namital, Ze rozhodnuti
méstského soudu obsahuje sahodlouhé pausalizujici invektivy neslulitelné se soudnim
rozhodovanim. Poukazal na to, ze pravo na zastoupeni, je-li povinné, nalezi kazdému.
Nelze mu proto klast prekazku skrze nutnost zaplaceni soudniho poplatku, zvlasté za
situace, je-li Ustavni stiznost nezpoplatnéna. Stézovatel se rovnéz vymezil proti tomu, ze

méstsky soud zpochybnil jeho chudobnost.
III.

[4] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonéi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spoéivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v/ J V1, 7 / v/ ’ v 7 /v . R Ve V7
ptislusného pravatho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
% . ’ ’ ’ / ’ VIV ’ /
ve vySe citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat
ido nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu
o0 neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce & proti jinému procesnimu
/ Ve v / V7 / v v N / N VV /] / 7, v 7
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v rdamci toboto 7¥izeni, aproto se zde wustanoveni § 105 odst. 1 a2
s. % s. neuplarni.“ Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
4 vV v/ v / 4 4 V17 4 / 4 v 4
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
v v/ v_ 7 IV vV . . ’ J v . .
v téch pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti
procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt
je predevs$im ten, aby osobam, které nemaji dostatek prostredkl, byla zajisténa Gcinna
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soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, publ. pod ¢.2601/2012 Sb. NSS, ktery se tykal pravé stézovatele
(a na ktery také poukazal méstsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat
chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Prestoze je uclastnik fizeni
nemajetny, takze by bylo zasadné namisté ptiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s. t. s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro
povahu sporu, které ucéastnik vede.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto
fizeni vyjimelny; stézovatel u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje
sériove a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v dtivéjsich nedspésnych pripadech.
Soucasné i z uredni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajicich se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje
a stézovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt  vyhovéno, jak ostatné plyneze stézovatelem uvadéného  rozsudku
¢.j. 1 As 54/2010-29. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt
(srov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 29.5.2015, ¢.j.4 As 104/2015-12, ze dne
12.9.2018, ¢.j.1As231/2018-17, zedne 13.3.2019, ¢.j.6 As35/2019-12, ze dne
25.11.2019, ¢.j.5 As 251/2019-11, ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 8 As 351/2019-20, ¢i ze dne
12. 6. 2020, ¢.j. 3 As 164/2020-13, ve kterych Nejvyssi spravai soud rovnéz rozhodoval
o obdobnych sporech mezi stézovatelem a zalovanou, pri¢emz ve vsech pfipadech byl
stézovatel se svymi kasacnimi stiznostmi netspésny).

[10] Nejvyssi spravni soud ani v posuzované véci (ve které stézovatel zadal o urceni
advokata k pfipravé podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2022, ¢.5. 5 As 367/2021-39, kvuli vycisleni nahrady naklada rizeni za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek méstského soudu v rozsahu nakladového
vyroku zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni) nevidi davod se od téchto zavért odchylit.
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nesméfuje k zajisténi uéinné soudni ochrany,
/ v N4 vV / vV v 4 4 o v
nybrz odrazi snahu stézovatele o bezplatné fetézeni soudnich spora se zalovanou.

[11] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem shledal,
\4 4 4 4 o v/ 4 v v /
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni pred méstskym soudem
nebyly splnény. S ohledem na pocet sporu, ktere stézovatel vede (a které se tykaji taktéz
urceni advokata k poskytnuti pravai pomoci), jakoz i opakovani totoznych ¢i obdobnych
o v/ 4 4 o 4 M VVv/ 4 4
argumentt v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatk, ma Nejvyssi spravai soud
zato, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav,
v/ 4 4 o VvV **V_V 4 / Ve 4 4
resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nesméfuje k zajisténi G¢inné soudni
/ \4 v/ v M 4 4 v/ 4 4 4 4
ochrany, nybrz se snazi prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich
poplatkt vést bezplatné spory podle své libosti.

[12] K ostatnim argumentim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadreni nazoru stézovatele na cinnost
méstskeho soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy osvobozeni od soudnich poplatkd,
zadnou relevanci.
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[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v . / vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ ) / / o V/ e Y .. / )

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ ’ v ’ /v *V/ /4 4 .

protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



