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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobct: a) K. H., b) nezl. A.
H., ¢) nezl. S. H., Zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
vSichni zastoupeni Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem se sidlem Laubova 2128/10,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného o neptijatelnosti zadosti zalobcl o poskytnuti dodasné ochrany,
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.7. 2022,
¢.j. 14 A 63/2022-30,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci po zadatku ruské invaze na Ukrajinu tuto zemi v bfeznu 2022 opustili a
pres Polsko pricestovali do Spanélska. Zde obdrzeli dotasnou ochranu ve smyslu smérnice
Rady ze dne 20. ¢ervence 2011, ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice 2001/55/ES®). Nasledné se zalobci vratili na
Ukrajinu, odkud dne 15. 6. 2022 opét uprchli. Ptes Polsko pficestovali do Ceské republiky
a pozidali zde o dolasnou ochranu. Zalovany oznadil Zidosti Zalobct za neptijatelné
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
nebot zalobcum jiz byla udélena dodasna ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.
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Neprijatelnost zalovany vyznadil na zadni stranu formulart, na nichz zalobci podali své
v/ .
zadosti.

[2] Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud“) domahali zruseni
rozhodnuti Zalovaného o nepftijatelnosti jejich zadosti. Méstsky soud zalobu usnesenim
oznaenym v zahlavi odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s.
Rozhodnuti, jehoz ptrezkumu se zalobci domahali, je totiz vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

II. Kasaéni stiznost Zalobcu a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (dile ,stéZovatelé®) v kasa¢ni stiZnosti namitaji, Ze méstsky soud nespravné
. 4 v/ . \4 v 4 7 v

posoudil otazku pfipustnosti zaloby. Vylouceni soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinct (dale ,zakon o doc¢asné ochrané®), a s cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina“). Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze zakonodarce muze soudni
prezkum vyloucit, pokud ocekava hodné pripada. Na pripustnost zaloby nemuze mit vliv
ani to, ze stézovatelé jiz ziskali status doCasné ochrany ve Spanélsku.

[4] Podle stézovateld ma byt aplikovan § 17 zakona o docasné ochrané, nebot je na
rozdil od § 5 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb. eurokonformni. Cl. 29 smérnice 2001/55/ES
totiz také pozaduje moznost soudniho prezkumu. StéZovatelé navrhli, aby kasa¢ni soud
polozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie predbéznou otazku; toho se domahali jiz v zalobeé.

[5] Podle stézovatelt je napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot nerozlisuje mezi
ptipustnosti a divodnosti zaloby. Méstsky soud navic nerozhodl o navrzich stézovatelt
na priznani odkladného Gcinku zalobé ani o navrhu na vydani pfedbézného opatreni.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni sti¥nosti ztotoznil susnesenim méstského
soudu. Vyluka ze soudniho prezkumu je v souladu se smérnici 2001/55/ES. Vycet duvoda
vylouceni dodasné ochrany v ¢l. 28 odst. 1 této smérnice je taxativni a nezahrnuje osoby,
které docasnou ochranu jiz ziskaly v jednom z {lenskych statd a zadaji o ni jesté v jiném
¢lenském staté.

[71 K moznosti polozit predbéznou otazku zalovany uvedl, ze vyklad ¢l. 29 smérnice
2001/55/ES je pomérné jednoznacny. Pravo branit se proti rozhodnuti o odepreni docasné
ochrany maji pouze osoby, jez mohou byt z doplikové ochrany vylouceny podle ¢l. 28
odst. 1 smérnice.

[8] Zalovany ma dale za to, Ze § 5 odst. 2 zikona ¢&. 65/2022 Sb. neni v rozporu s § 17
zakona o docasné ochrané. Navic § 1 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vymezuje vztah tohoto
zakona vidi zakontm jinym a d4va mu aplikaéni prednost. Clanek 36 odst. 2 Listiny podle
zalovaného pripousti moznost vyloudit soudni prezkum zakonem.
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[9]  Zalovany doplnil, e platforma pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty, jejiz
existenci predpoklada ¢l. 27 smérnice 2001/55/ES, je jiz funkéni. Zalovany ovéril, ze
stézovatelé maji stale postaveni drzitelt docasné ochrany ve Spanélském kralovstvi.

[10] Stézovatelé v replice setrvali na kasacni argumentaci. Podle nich by vyklad ¢l. 28 a
29 smérnice 2001/55/ES zastavany zalovanym znamenal, Ze pravo na opravny prostiedek
maji valedni zlodinci, nikoli uprchlici. Stézovatelé upozornili na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 25.7.2022, &j. 59 A 45/2022-30, ktery
nepfijeti zadosti podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadil za nezakonny zasah.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacéni stiznost je podana vcas, osobami opravnénymi a mifi proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost pfipustna.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle wustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze proti usneseni o
odmitnuti zaloby podat kasa¢ni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(srov. napft. rozsudky ze dne 30. 1. 2004, C. j. 7 Azs 13/2004-54, ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2
As 45/2005 - 65). Nejvyssi spravni soud tak posoudi, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu odmitl a vyluku ze soudniho prezkumu stanovenou v § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. shledal byt v souladu s ¢l. 36 Listiny i s ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES.

[14]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze pravo plynouci z ¢l. 36 odst.
2 Listiny principialné svéd¢i kazdé fyzicke nebo pravnické osobé bez ohledu na obdanstvi.
Podle tohoto ustanoveni ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu
vereiné spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zikon jinak*. Ustavni potadek tedy obecné soudni vyluky zavedené zakonem
pripousti. Plati vsak, ze nesmi byt vyloucen soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Judikatura Ustavniho soudu doplnila, e Z4dna
vyluka ze soudniho pfezkumu nemtiZe byt v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy a musi sledovat
legitimni vefejny zijem (nalez ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. P1. US 39/17).

[15] Judikatura spravnich soudd pozaduje, aby vyklad a aplikace vyluk ze soudniho
prezkumu byl spise restriktivni a upfednostnil pravo na soudni ochranu a na meritorni
projednani véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197, & 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, ze . princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnibo orgdnu hraje ddle roli Sirsiho interpretacnibo wvoditka pro pripad pochybnosti o
rozsabu kompetence spravnich soudu: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. ZuZujici
vyklad, ktery by omezoval pristupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni
ochrany, je nepripustny.”

[16] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze usneseni méstskeého soudu neni
neprezkoumatelné. Méstsky soud v napadeném usneseni podrobné rozebral, zjakych
divodu dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nepodléha soudnimu prezkumu.
Kasa¢ni soud neshledal, Ze by pfi tom meéstsky soud postup zalovaného vécné
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prezkoumaval. Musel jej vsak podfadit pod pfislusné zakonné ustanoveni, aby mohl
posoudit, zda je podana zaloba ptipustna.

[17] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. se ustanoveni tohoto zakona ,pouZiji
prednostné pred ustanovenimi jinych pravnich predpisii upravujicich pravni wvztaby podle
odstavvce 1, nestanovi-li tento zdkon jinak*.

[18] Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
neptijatelna, jestlize ,je podina cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie®.

[19] Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky neprijatelnou Zidost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen®.

[20] Podle § 17 odst. 1 zdkona o docasné ochrané plati, ze ,Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti“. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je k rizeni ,mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu mda Zalobce blisené misto

pobytu*.

[21] Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2001/55/ES mohou clenské staty ,vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spachala zlocin proti miru, vileny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definovany v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocind; ii) tato osoba spachala vdzZny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského
statu predtim, neZ na wzemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany.
Zdvaznost ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zdakladé povahy trestného cinu, z néhoz
je dand osoba podezreld. Mimoridné kruté ciny mohou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické
zlociny, prestoze byly didajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na scastniky
trestnych Cind, tak na jejich navodce; ii1) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsaddm
Spojenyjch ndrodii; b) existuje divodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost
hostitelského clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného
rozsudku odsouzena za mimorddné zdvazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost
hostitelského clenského stdtu.

[22] Podle ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES plati, ze ,0s0by vyloucené clenskym statem z
poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou oprdvnény podat v daném
Clenském stdté opravny prostredek”.

[23] Stézovatele se dovolavali soudniho pfezkumu odkazem na ¢l 29 smérnice
2001/55/ES, jemuz podle jejich presvédéeni odporuje § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
Z citovaného ustanoveni smérnice vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu neplyne
povinnost ¢lenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoli negativni rozhodnuti o
zadosti o poskytnuti docCasné ochrany. Opravny prostredek mohou podle citovaného
ustanoveni podat pouze cizinci, ktefi byli vylouceni z poskytnuti docasné ochrany. Duvody
tohoto vylouceni vymezuje ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Do této skupiny jsou zarazeny
osoby po uvaze spravniho organu o tom, zda existuji zavazné davody se domnivat, ze
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osoba spachala zlocin proti miru, vale¢ny zlocin nebo zlodin proti lidskosti anebo za
dalsich podminek i nepoliticky zlo¢in. V posuzované véci je vsak zjevné, ze stézovatelé
mezi okruh takovych osob zcela jisté nepatti (jinak by jim neposkytlo doplikovou
ochranu ani Spanélsko). V prfipadé zadosti o docasnou ochranu vSak spravni organ pouze

vVv/ eV v i M v .. 4 v 4 /. .V o
overi, zda jiz zadatel disponuje docCasnou ochranou vjiném clenském staté. Duvod
Voo vy . v ’ / v
nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
tak nevytvari zadny prostor pro uvahu spravniho organu. Jak poznamenal méstsky soud,
jedna se obecné o skutkové jasnou otazku.

[24] Ze smérnice 2001/55/ES plyne, ze docasnou ochranu lze ziskat pouze v jednom
Clenském staté (srov. ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby pozivajici docasné
ochrany). Méstsky soud spravné uvedl, Ze ochrana zakladnich prav stézovatell je zajisténa
/ VeV v 7o e / v/ / v - J
v celoevropském kontextu, pricemz neni jejich pravem zadat o ochranu vyhradné v Ceské
republice. Stézovatelim byla docasna ochrana poskytnuta na zakladé zadosti podanych ve
Spanélsku. Tyto zadosti predchazely zadostem stézovatela o docasnou ochranu v Ceské
republice. Bylo pfitom plné najejich rozhodnuti, v jaké zemi o docasnou ochranu
pozadaji. Po udéleni docasné ochrany vsak stézovatelé nemohou libovolné ménit {lensky
4 v Vo oee v 4 v . v/ v
stat, v némz jim byla docCasna ochrana udélena, ani nemohou zadat o docdasnou ochranu
v dalsich ¢lenskych statech (srov. bod 22 odtGvodnéni napadeného usneseni).

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze opravnéni podat v clenském staté opravny
prostiedek podle ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES se na pripad stézovatelt nevztahuje.
Stézovatelé totiz z doCasné ochrany wvylouceni nejsou; naopak ji disponuji, avsak v jiném
Clenském staté Evropske unie (jde vsak o stat, v némz o docCasnou ochranu sami pozadali).
[26] Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Citovany clanek Listiny primo pripousti, aby zakon stanovil vyjimky ze
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Takovou vyjimku pfinesl § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb. Jelikoz ma tento zakon podle svého § 1 odst. 2 aplika¢ni prednost, nepouzije
v/ v 4 v /4 v M vv/ /4 4 4
se vtomto pripadé § 17 zakona o docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
vV i v v / M v v v v /4 4 oV 4 v
se stézovateli, ze méstsky soud jednoznacné uzavrel, ze zakonodarce muze soudni prezkum
vyloucit, pokud ocekava hodné pripada. Méstsky soud v zavéru odstavce 21 napadeného
usneseni citoval ¢ast duvodové zpravy k zakonu ¢. 65/2022 Sb. a sam spiSe rezervované
akceptoval vili zakonodarce. Tento dilci aspekt vSak nebyl pro posouzeni véci stézejni.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyluka rozhodnuti
Ve M4 i v 4 v / 4 v M

o nepfijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany ze soudniho pfezkumu neodporuje

’ ’ . cr e ey v . vV / : %
pravu Evropske unie ani Listiné. Docasnou ochranu maji stézovatelé fakticky zarucenou -
ostatné to je duvodem, proc byla jejich zadost podana v Ceské republice nepfijatelna.
Stézovatelé pritom nemaji pravo zadat o docasnou ochranu vyhradné v Ceské republice.
Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina zavéry nalezu Ustavatho soudu sp. zn. Pl US
39/17 (zejména body 60 az 64). Zavér o nepfijatelnost zadosti z davodu, ze docasna
ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni zpusobily zasahnout do
zakladnich prav zadatelt. Proto lze ptipustit, aby zakon v téchto pripadech vyloudil soudni

v v M VVv/ 4 4 v / v * o 4
prezkum. Protoze Nejvyssi spravni soud nemél pochyb o vykladu predpisti prava
Evropské unie, neshledal duavod k polozeni predbézné otazky. Ani meéstsky soud
nepochybil, pokud tak neuéinil.
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[28] St&Zovatelé v replice upozornili narozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ¢ j. 59 A 45/2022-30. Podle
Nejvysstho spravniho soudu se vsak tato véc tyka odlisnych skutkovych a pravnich
okolnosti. Zaloba zde sméfovala proti jinému divodu neptijatelnosti Zadosti o povoleni
docasné ochrany - podal ji cizinec, ktery podle nazoru spravnich organt neni osobou
podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Krajsky soud fesil, zda se na tuto véc vztahuje ¢l. 29
smérnice 2001/55/ES. Ptipad stézovateld je zcela jiny, nebot doc¢asnou ochranu obdrzeli
(byt ve Spanélsku). Proto nejsou zavéry citovaného rozsudku krajského soudu prenositelné
na nyni posuzovanou vec.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v tom, ze méstsky soud nerozhodl
o navrhu na vydani predbézného opatteni a navrhu na priznani odkladného tcinku zalobé.
Meéstsky soud vydal napadené usneseni pouhych sedmnact dni po podani zaloby. Rozhodl
tak ve lhiité pro rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni (§ 38 odst. 3 s. 1. s.)
1 navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé (§ 73 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v VvV /4 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 ’V . b v .
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v1: 7 v > A v/ ’ / VV_ /I 7V . .
neméli Gspéch. Zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2022
JUDr. Karel Simka
predseda senatu



