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Cislo jednaci: 6A 12/2020 - 42 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka

asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfové ve véci zalobce:

, mistem podnikani , IC:

, zastoupen Mgr. Janem Boulkem, advokatem, se sidlem Opatovicka

1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody

1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢&.j. 171/2019-
190-TAXI1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢,j. 171/2019-190-TAX1/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 4. 12. 2018, ¢;. MHMP
1970308/2018 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 100.000 K¢ podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 5 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), a
to za skutky spodivajici v tom, ze zalobce v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silniéni dopravé nezajistil, aby pri poskytovani prepravy formou taxisluzby dne
27. 3. 2018 v Case 21:59 hod. v prostoru ul. , byl ve
vozidle VW Golf, SPZ: ||l doklad o oprivnéni k podnikani, ¢imz porusil
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) predmétného zakona; a Ze v rozporu s ustanovenim § 21
odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval dne 27. 3. 2018 v Case od 21:50 do 21:59 hod.
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taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, ¢imz porusil
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni doprave.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu (poruseni radného dokazovani v tizeni pred spravnimi
4 4 4 v /. o 4 \4 4 v
organy) namital nezakonné provedeny dukaz. Namital, ze v souladu se zakonem ¢.
255/2012 Sb., kontrolnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®),
muze provest kontrolu pouze kontrolni organ, ktery rovnéz zahajuje kontrolu. V feseném
v/ v v /e 4 /7 /7 Ve / . . 4
ptipadé vsak byla kontrola zahajena nastupem cestujicich, tedy pfizvanymi osobami, které
dale provadély kontrolni tkony. K takovému postupu vsak nebyly opravnény, nebot
. . Ve /. N4 . 4 4 Ve v/ Ve v
institut prizvanych osob miri zejména na odborniky ¢i znalce, ktefi mohou ptispét k
dosazeni Gcelu kontroly. Nadto nebylo prokazano, ze byla G¢ast ptizvanych osob potfebna
(Glelna) k dosazeni Gcelu kontroly. Provedena kontrola tak byla dle zalobce od podatku
nezakonna, a proto nelze na jejich zavérech postavit spravni rozhodnuti o prokazani viny a
stanovit trestni sankci.

Dale vtomto zalobnim bodu uvedl, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze
kontrolni protokol je nadan presumpci pravdivosti a spravnosti. Protokol o kontrole vsak
nelze povazovat dle zalobce za pravdivy, aniz by spravni organ provedl ve spravnim fizeni
radné dokazovani. Konkrétné mél byt proveden vyslech kontrolujici osoby, resp. prizvané
4 4 M v / M \4 v/ 4 v 4 M
osoby. Dokazovani je treba provést i s ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je

povazovano za sir$i fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Ve druhém zalobnim bodu (nespravné znéni pravni véty vyroku) zalobce namital, Ze
v 4 4 4 v o / M i v v Ve v
z prvostupniového rozhodnuti neni ztrejmé, jakou povinnost mél zalobce porusit, kdyz
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé hovori v jednotlivych bodech o
vice ruznych dokladech, které maji byt dle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle. Z
pravni véty vyroku o viné rozhodnuti o prestupku musi byt zfejmé, jaky prestupek a v
jakych znacich povazoval spravni organ poruseni povinnosti za naplnéné. Nelze se dle
v b 4 v / v/ / v 4 4 o v 4
zalobce spokojit s tim, ze by takové pripadné vysvétleni vychazelo z oduvodnéni
rozhodnuti. V disledku této vady je pak prvostupriové rozhodnuti nesrozumitelné.

Ve tretim zalobnim bodu (nespravné posouzeni spachani prestupku) zalobce namital, ze
mél pti kontrole ve vozidle rozhodnuti ¢.j. P10-005336/2018, kterym mu byla udélena
koncese pro predmét podnikani silni¢ni motorova doprava — osobni provozovana vozidly
uréenymi pro prepravu nejvy$e 9 osob véetné ¥idite. Zalobce tak namital, e splnil
podminku zakona o silni¢ni dopravé, aby zajistil ve vozidle doklad k opravnéni
k podnikani nebo jeho kopii. Zalobce dale odkazal na ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢&.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon C.
455/1991 Sb.“), ze kterého vyplyva, ze za prokazani zivnostenského opravnéni se povazuje
spravomocné rozhodnuti o udéleni koncese®. Materialné tak lze dle zalobce pripustit, ze
dokladem o opravnéni k podnikani dle zakona o silni¢ni dopravé mtze byt i rozhodnuti o
udéleni koncese. Namital, Ze tento doklad spliiuje jak ddlel, tak také pojem doklad o
opravnéni k podnikani, protoze kontrolor z néj zjisti, zda je zalobce drzitelem ,statniho
povoleni“ k podnikani dle zikona o silniéni dopravé. Zalovany pak nadto opomenul pti
ukladani trestu ptihlédnout k tomu, ze identifikace zalobce nebyla pti kontrole viibec
stizena.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu (nezakonné ukladani sankei) zalobce oznadil ulozenou sankci za
nezakonnou. V prvni radé namital, Ze zalovany neuvadi pfikladmo skutkové obdobné jiné
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ptipady, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze rozsah sankce je v souladu s drivejsi
4 4 / v 4 4 /4 4 /4 o v / o4

rozhodovaci praxi. Namital, ze rozhodovani spravnich organu ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
v 4 4 4 */ \4 M ./ b / 4 4

ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace UBER. Zalobce dale povazoval za neptipustné, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva (byt nevyslovné), ze zalovany uvazuje o Cinnosti dopravca
poskytujicich prepravy pres aplikaci UBER jako o organizované skupiné tak, jak zalovany
ucinil v jinych jeho rozhodnutich. Takové Gvahy nelze dle zalobce v demokratickém
pravnim staté akceptovat.

Dale zalobce upozornil na to, ze v dobé prepravy mu byla znama judikatura, ktera byla v
souladu s jeho uvahami, pficemz odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.9.2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 7
Cmo 180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni vrchniho soudu®), ze kterych vyplyva, ze
preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou” taxisluzbou. Tato rozhodnuti pak byla
korigovana az v listopadu 2018, tedy az po vytykaném jednani zalobce. Dle zalobce tak mél
zalovany k této skutecnosti pti posuzovani spolecenského nebezpecnosti zalobcova jednani
prihlédnout.

Podle zalobce neni rovnéz mozné vyS$si zavaznosti a vyznamem protipravaiho jednani
hodnotit nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze pti provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem. Jako pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnosti, které jsou
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Zalobce je dle rozhodnuti postihovan za
poruseni dvou povinnosti, avsak ve skuteCnosti je postihovan i za poruseni dalsich
zakonnych ustanoveni ve formé pritézujicich okolnosti. Byt tizeni bylo vedeno s zalobcem
v . ER T 1w N
pouze proto, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl
M 4 v ’ M ’ 4 v .. 4 4 . 4 . 4 M
ve vozidle doklad opravnéni k podnikani, ve skutecnosti je spravnimi organy postihovan i
za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim rizeni tyto organy nijak nezabyvaly, a
to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznaceno (napisem TAXI a jménem a pfijmenim
dopravce) a vybaveno taxametrem. Takto nelze dle zalobce postupovat, jedna se o
v/ / 4 4 4 V Vv 4 . / \4 / /
nepripustné obchazeni zakona. Zalobce rovnéz nesouhlasi ani s ivahou, ze vytykanym
jednanim dochazi k poskozovani spotrebitelt, kdyz je otazkou, zda spotrebitel chape
sluzbu prostrednictvim aplikace UBER za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li
obeznamen s tim, Ze takové vozidlo nebude oznaleno stfesni svitilnou s napisem TAXI.

Zalobce dale namital, ze mu byla uloZena nepfedvidatelna, nepfiméfena a také likvidaéni
sankce. Namital, ze Zalovany neptihlizel pfi stanoveni vyse pokuty k jeho majetkovym ani
osobnim pomérim. Vydlet uvedeny v ustanoveni § 37 zikona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) je pouze demonstrativni a je tfeba vychazet ze zasady
individualizace ukladaného trestu, pfi¢emz hledisko pomért pachatele ma korigovat
hledisko zavaznosti prestupku a je tedy limitem primétenosti trestu. Zalobce upozornil na
v Ve 4 4 4 . / V o . M . M v /7
to, ze pri posuzovani osobnich a majetkovych pomért mimo korektiv likvidacni pokuty
4 4 4 v/ v \4 / Vv /7 4 Ve v/ v v/ vV Vv /4
spravni organy - v pripadé, ze ucastnik odmitne dolozit, pripadné nedolozi dostateéné své
majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud
4 4 4 4 M . 4 W4 s
podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku a jsou tedy povinny uvést radné avahy
ohledné stanoveni majetkovych pomért zalobce odhadem. Pokud zalovany neprovede
prezkoumatelny odhad osobnich i majetkovych poméra zalobce, zatézuje své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. ~ Zalobce dale poukazal na primérny vydélek v daném
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odnikatelském segmentu fidi¢G osobnich a malych dodavkovych automobild, taxikari
p & Y y
CZ-ISCO 8322 pro rok 2017, dle néhoz je podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
P Jep P

rumérny hruby mésiéni vydélek v tomto segmentu 22040 K¢ s tim, ze i z tohoto divodu
p y y y &
se mél zalovany pfi svych Gvahach o vysi sankce a majetkovych pomérech uvedenym
Udajem zabyvat. Odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pak zalobce oznadil za nepfiléhavé, nebot spravni organy jsou povinny posuzovat
domnélé prestupkove jednani individualné.

[10] Za neprilehave pak zalobce povazoval i Gvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek,
protoZe takova moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti sprivce dané. Zalovany dle
zalobce mohl ulozit pokuty ve splatkach v dané véci, ¢imz by zmirnil jeji dopady na
zalobce. Spravni organy nadto dle zalobce pochybily, kdyz nepromitly neptimérenou
deélku spravniho rizeni (vice nez 20 mésict) do vyse ukladané pokuty.

[11] Zalobce proto zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vysi ulozené sankce.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalob& navrhoval jeji zamitnuti. K namitce
nezakonného provedeni kontroly z davodu realizace kontrolni jizdy tzv. ptizvanymi
osobami zalovany odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v obdobnych pripadech neshledal poruseni kontrolni radu. Nejvyssi spravni soud se
opakované ve svych rozhodnutich vyjadril i k otazce legitimnosti pfizvani fyzické osoby
k provedeni kontrolni jizdy. Zaroven zalovany zdaraznil, ze nezakonnost kontroly
zalobce napada az vpodané zalobé, ackoliv tak neudinil ve svém odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. K namitce ohledné uziti kontrolniho protokolu zalovany
uvedl, ze judikatura spravnich soudu je ve véci presumpce spravnosti této listiny
nejednotna, avsak Nejvyssi spravni soud se k protokolu o kontrole vyjadtil, kdyz v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30 uvedl, ze jde o vetejnou listinu nadanou
presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak. Dale k rozsahu dokazovani uvedl, ze v fizeni
nebyl spor v otazce realizace prepravy ¢i provedeni kontroly; protokol o kontrole
predstavoval vyznamny podklad pro dané fizeni, avSak sohledem na provedenou
fotodokumentaci vozidla a dokladu predlozenych ridicem, dokumentt souvisejicich
s prepravou a zdokumentovani zobrazeni v aplikaci UBER, nikoliv jediny. Dale uvedl, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl protokol o kontrole ¢. T/20180327/2/Ry
doruden dne 9. 4. 2018. Proti kontrolnim zjiSténim byly podany namitky, které byly
vyporadany v navazujicim fizeni o prestupku. Tyto namitky pak nesmétovaly proti
faktickym zjisténim kontrolujicich, ale spocivaly v pravni kvalifikaci jednani zalobce, coz
neni skutecnost, kterou by bylo mozno dokazovat napi. vyslechem kontrolujici ¢i
prizvané osoby. Protokol o kontrole spolu se zdokumentovanymi doklady pfi kontrole
byly jako podklady zohlednény v ramci provadéného dokazovani a dedukénim postupem
nebyl prokazan opak skuteénosti uvedenych v protokolu o kontrole, proto byl vyuzit v
ramci Uvah o vydani rozhodnuti a vysi ulozené pokuty. K namitce, ze spravni organ
rezignoval na vyslech kontrolujicich, pak Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48, v némz soud vyslovil, Ze neni
povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[13]K Zalobni namitce, ze z rozhodnuti dopravniho Gfadu neni ztejmé jakou povinnost mél
v Ve \4 4 4 4 M V. _/ v 4 4
zalobce porusit, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé uvadi v
jednotlivych bodech vicero dokladd, které maji byt dle konkrétni situace a typu prepravy
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ve vozidle, zalovany uvedl, Zze ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) pfedmétného zakona je
rozdéleno na body 1. a 2., které specifikuji druhy dokladd, kterymi musi byt podle bodu 1.
vybaveno vozidlo pouzivané k podnikani ptfi provozovani vnitrostatni verejné linkove
osobni dopravy, tj. dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii, a kterymi v
v/ v 4 / M Ve 4 7 oo / o M V. /7
ptipadé bodu 2. musi byt vybavena vozidla pfi provozovani jinych druhu silniéni dopravy.
Na provozovani taxisluzby se vaze povinnost stanovena timto ustanovenim zajistit
vybaveni vozidla dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii a dopravni Grad ve
/ / ’ VvV v . v . . v ,
vyroku svého rozhodnuti dostatecné a nezaménitelné definoval popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani s pravni kvalifikaci skutku, jestlize odkazal na
porusenou povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) zakona, nebot zalobce
e . Ve ’ v . v .
nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad
4 v 4 i 4 4 M M A2 v o / 4 4 /- /7 V7 7.
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, coz je zfejmé z oznameni o zahajenti fizeni i z
vyroku A) prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz pak ani zalobce v prabéhu fizeni
nenamital pochybnosti ohledné toho, o jakém skutku se fizeni vede, nebo Ze mu neni
znamo, proti jakému obvinéni by se mél branit.

[14]K dalsi zalobni namitce tykajici se predlozeni rozhodnuti o udéleni koncese zalovany
uvedl, ze zalobce reagoval namitkami na kontrolni protokol v tom smyslu, ze vykonaval
smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy, zdehoz dovozoval, Ze se na né
povinnost mit ve vozidle doklad o podnikini nevztahuje. Zalovany uvedl, e udélenim
koncese pro dany predmét podnikani zalobce splnil podminku podle ustanoveni § 4
zakona o silniéni dopravé pro provozovani silni¢ni dopravy (taxisluzby), avSak povinnost
stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod. 2 tohoto zakona je mozné splnit pouze
tak, ze vozidlo pouzité pti podnikani je pti jeho provozu vybaveno dokladem o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopii. Tim byl v dobé kontroly vypis ze zivnostenského rejstriku
nebo jeho kopie. Dle zalovaného nelze akceptovat, ze by timto dokladem mohlo byt dne
27. 3. 2018, tj. po vice nez 2 mésice po nabyti pravni moci, rozhodnuti o udéleni koncese.
Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. zivnostensky ufad do 5 pracovnich
dnt ode dne 16. 1. 2018 provedl zapis do zivnostenského rejstiiku a zalobci vydal vypis ze
sivnostenského rejstifku. Zalobce viak pokracoval v prokazovani podnikani dokladem,
ktery mél byt nahrazen pravé vypisem ze ivnostenského rejstiiku. Zalovany dale souhlasil
se zalobcem, zZe spolecenska nebezpecnost tohoto prestupku je mala, a proto byl v tomto
sméru také hodnocen pfi stanoveni vySe sankce. V daném piipadé spociva spoledenska
nebezpeénost ve ztizeni vykonu kontroly - jednak jde o identifikaci odpovédného
dopravce konkrétné stanovenym vérohodnym dokumentem, jednak jde o ztizeni ovéfeni,
zda dopravce disponuje prisluSnym zivnostenskym opravnénim.

[15] K namitce nezakonnosti sankce zalovany uvedl, Ze zastupci zalobce je dobfe znamo, jaké
pokuty jsou v jednotlivych pfipadech ukladany, nebof zastupuje vétSinu dopravch
vyuzivajicich aplikaci UBER, jinymi pfipady bézné argumentuje. Dale uvedl, ze v obdobi
prvni tfetiny roku 2018 byly ukladany v obdobnych pfipadech pokuty v rozmezi 100.000
- 150.000 K¢. K namitce zalobce, ze v dobé kontroly nebylo z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ztejmé, ze na prepravy pres aplikaci UBER dopada zikon o silni¢ni
dopravé s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, zalovany uvedl, ze zalobce
se dopustil protipravniho jednani v dobé, kdy z vyjadfeni Ministerstva dopravy i
Magistratu hlavnitho mésta Prahy bylo jednoznaéné znamé, ze prepravy pres aplikaci
UBER jsou taxisluzbou; tento nazor podpotil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2017, &j. 9 A 291/2016-136. Pokud Nejvyssi spravni soud shleda v takto vyznamné
kauze, ze provozovani dopravy s vyuzitim aplikace UBER je taxisluzbou, lze konstatovat,
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ze se jedna o véc obecné velmi znamou. Nadto zavéry v usnesenich Vrchniho soudu byly
zcela vadné, jak nasledné shledal i Ustavni soud. Zalovany nésledné ptipomenul i zakon &
304/2017 Sb., kterym byl novelizovan s G¢innosti od 4. 10. 2017 zakon o silni¢ni doprave.
Shrnul, ze zalobce, jakozto podnikatel v silni¢ni doprave, mél ¢i védét mohl, ze se dopousti
jednani, které je vrozporu spravnimi predpisy, nebot kolem poskytovani preprav
prostrednictvim aplikace UBER nevladne pravni vakuum. K polemice zalobce s nazorem
zalovaného vyjadreného vjiném rozhodnuti o tom, Ze je mozné taméjsitho dopravce
povazovat za Clena organizované skupiny, zalovany odkazal na fungovani spolecnosti

UBER a jeji aplikaci.

[16]K namitkam zalobce ohledné hodnoceni zavaznosti a vyznamu protipravaiho jednani
4 4 M 4 v / 4 4 4 v 4 4 4
spravnimi organy, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze cilem pravni
/. M /. **V_V 4 4 4 4 v - 4 v bl M
Upravy je zajem na zajisténi zakladnich podminek ve vetejné dopravé, a to af z hlediska
rovaych podminek pro podnikani, bezpeénosti provozu a cestujicich, prav cestujicich nebo
v 4 v / M 4 v / i v 4 V7 4 M Ve VV M4
plnéni danovych povinnosti. Ohledné namitky, ze v ramci fizeni bylo jako pfitézujic
okolnosti posouzeno nesplnéni dal$ich povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni
dopravé, které vsak nejsou samostatné sankcionovatelné, nebot zakon o silni¢ni dopravé
vaze povinnost jejich plnéni na evidenci vozidla taxisluzby, ¢imz mélo dojit k prekroceni
4 4 4 4 4 v / v Ve 4 4 / Vv M Ve /v
mezi zakonného trestani, uvedl zalovany, ze pti stanovovani vyse pokuty je ptihlizeno ke
komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti. V Gvahach o hodnoceni vyznamu a
zavaznosti protipravniho jednani je obecné pfihlizeno napt. ke skute¢nosti, zda podnikatel
zcela rezignoval na dodrzovani pravnich predpist i je z jeho strany alespon snaha o jejich
splnéni. I kdyz se nejedna o pritézujici a polehéujici okolnosti vyjmenované v ustanovent §
39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, byva tato skuteénost predmétem avah pri
stanovovani vy$e pokuty. V daném pripadé pti uvaze o ulozeni spravniho trestu zalovany
vychazel z prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) predmétného zakona
a k prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) téhoz zakona prihlédl jako k pritézujici
okolnosti. Jednani, ktera byla zalobci pficitana jako pritézujici okolnosti (neoznaceni
vozidla stresni svitilnou TAXI atd.) pak zalobci umoznila, aby byl v provozu neseznatelny
pro kontrolni organy a pro ucastniky silnicntho provozu. Zaroven v daném pripadé
v / Ve A% 4 / Vv i v Ve Vv v v Vo / /e
zalovany pri snizeni vyse pokuty zohlednil, ze pti prepravé nebyl narusen verejny zajem
na bezpecnosti cestyjicich a silniéntho provozu, kdyz byla poskytnuta preprava fidicem,
ktery je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby (§ 21 odst. 3 pism. a) bod 2 zikona), ¢imz
v \4 4 Vo /4 /. v . 7 7 * IV 4 o . 4
nedoslo k ohrozeni verejného zajmu na bezpecnosti cestujicich, ale 1 Gcastnikt silni¢niho
provozu. Zalovany je nazoru, ze pfi trestani prestupkového jednani Zalobce neptekrodil
meze zakonného trestani.

[17]1K namitce ohledné posouzeni dopadt pokuty na zalobce zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a uvedl, Ze podle zikona o odpovédnosti za prestupky jsou spravni organy
M Ve /v Ve 4 4 4 4 vV o M / . N4
povinny prihlizet pri ukladani pokuty k osobnim pomérum u fyzické osoby nepodnikajici.
Osobni a majetkové poméry pravnickych osob obecné nejsou posuzovany, pfi ulozeni
vyse pokuty je vSak postupovano mimo jiné s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti
v ’ Ve VV N4 V. o7 7 4 M ’ 4 / Vv
prestupku a dale pak k pritézujicim a polehcujicim okolnostem v mezich maximalni vyse
stanovené pokuty tak, aby vySe ulozené pokuty nebyla pro Gclastnika likvidaéni. Ptitom
v v / ’ vy v . ’ ° .
vsak ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dusledek jeho
protipravniho jednani, nebof jediné tak muize mit pozadovany represivni i vychovny
/ Ve \4 /4 v/ v Vv v / 4 / Vv
Uc¢inek. Uvedl, ze v daném pripadé zalobce pres vyzvu dopravniho uradu neposkytl v
o1V v/ ’ ;. . v v . ’
prubéhu fizeni relevantni informace, z nichz by bylo mozno posoudit celkovy obraz o
M . V4 M . v 4 7./ v 4 . . V4
jeho finan¢ni situaci, az nyni pak namita, ze mu byla ulozena likvidacni pokuta.
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K poukazu Zalobce na primérny vydélek v daném podnikatelském segmentu zalovany
uvedl, ze prumérny vydélek ridi¢t malych vozidel nelze povazovat za relevantni pro
posouzeni likvidaéniho dopadu, protoze pfipadny dopad se musi posuzovat vzdy vuci
konkrétni situaci dané osoby, nejenom k jejim pfijmim, ale i k jejimu majetku. Soucasné
zalovany uvedl, ze ackoli se zalobce odvolaval na primérny mésicni vydélek fidica
osobnich a malych dodavkovych automobilt a taxikart, ISCO 8322, uvedeny pro rok
2017, dle 10daji uvedenych pro prvni Ctvrtleti roku 2018 uvedenych na
https://www.ispv.cz byl pramérny hruby plat v tomto segmentu zaméstnanc v Ceské
republice ve vysi 26.910 K¢, hodnota praimérného platu v tomto segmentu pro tzemi
Prahy vs$ak dosahla hodnotu 32.500 K¢. Soucasné podle zalovaného nelze predpokladat, ze
by dopravce jakozto podnikatel nedosahnul pfi svém podnikani odmény odpovidajici
tomuto prumérnému vydélku. V tomto pfipadé byla ulozena pokuta ve vysi
trojaptlnasobku pramérného vydélku fidi¢t malych vozidel a taxisluzby v Praze v obdobi,
kdy doslo danému jednani, a byla ulozena zalobci, ktery se poruseni zakona o silni¢ni
dopravé dopustil jako podnikajici fyzicka osoba. Dale zalovany souhlasil se zalobcem, ze
vycet v ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni; nicméné
nelze dovodit, ze i u fyzické osoby podnikajici je nutné prihlizet k majetkovym pomértm 1
mimo korektiv likvida¢ni pokuty. Uzavrel, ze neshledal, ze by vyse ulozené pokuty byla
pro zalobce likvidaéni.

[18] Dale uvedl, ze si je védom, ze rozlozeni plateb pokuty do splatek je fakultativni, kdy
duvody pro jejich priznani predklada zalobce jako zadatel spravci dané, a neni na né pravni
narok. Zalezi vSak vzdy na uvaze a posouzeni obvinéného, v daném ptipadé zalobce, jak
situaci bude feSit, zda pozada spravce dané a predlozi k zadosti doklady prokazujici
opravnénost jeho zadosti, ¢i se rozhodne k jednorazové thradé pokuty. Je tedy zcela na
Gvaze zalobce, jak se s ohledem na znalost okamzité finan¢ni a majetkové situace rozhodne.

[19]1K poukazu zalobce na neprimérenou délku rizeni s tim, ze spravni organy porusily jeho
pravo na spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobe,
zalovany uvedl, ze spravni fad v ustanoveni § 71 stanovuje, ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dna od zahajeni fizeni, v
pripadé nutnosti dalsiho dokazovani do 60 dna. Jedna se o lhuty poradkove, tedy o lhuty,
jejichz porusenti nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jak uvedl napt. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, ¢&.j. 9 Af
58/2012-3. Lze konstatovat, ze spravni organy jsou pti vydavani rozhodnuti vazany

v/ /. M o M M \4 v v 4 v ’ . 4 4 vV o . \4
poradkovymi lhutami, jejichz prekroceni vsak nema vliv na zakonnost zavért, k nimz
spravni organy dospély pfi posuzovani pravni stranky. Spravni organy jsou vsak vazany
délkou promléeci doby spachanych prestupka, ktera ¢ini 1 rok, ptipadné 3 roky, v
zavislosti na sazbé pokuty (ustanoveni § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky). V
ptipadé nevydani rozhodnuti v této lhtté, s prihlédnutim k zikonnym divodim pro

’ v v 7 v 7 1,7 v 7 v o / v
staveni a preruseni promléeci doby, dochazi k promléeni prestupkt. Zalovany obecné
nespatfuje, ze by se i v pripadé, kdy by se délka spravniho fizeni blizila témto lhtitam,

v . Ve Vv 4 v/ 4 4 . / o v 4 *VVv/
mélo jednat o nepriméfenou délku fizeni, a tim o automaticky duvod pro ulozeni nizsi
sankce.

[20]Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 8. 9. 2022 zistupce zalobce zduraznil
zalobni bod spoéivajici v nespravném posouzeni spachani prestupku dle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Uvedl, Ze jak z materialniho, tak formalniho
hlediska, nelze na zalobce hledét jako, Ze spachal tento prestupek, kdyz predlozil
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pravomocné rozhodnuti o udéleni koncese. Dle zastupce zalobce totiz vabec nebyla
naplnéna spoleCenska nebezpecnost daného prestupku. I pokud by na tento prestupek
zalovany nahlizel pouze formalné, tak mél dle zastupce zalobce odlisit pripad zalobce,

ktery predlozil doklad o koncesi, od pfipadt, kdy nebyl predlozen zadny doklad.

[21] Zalovany pfi Gstnim jednani uved], ze 1ze tézko predpokladat, ze by zalobce nevédél, jakou

i 4 M bd 4 i 4 4 v/ 4 v o i v

povinnost ma plnit, nebot své podnikani provozoval delsi dobu. Zaroven zduraznil, ze

absence vypisu =z zivnostenského rejstiiku ve vozidle je marginalnim provinénim

v porovnani s hlavnim prestupkem, za ktery byl zalobce potrestan, tj. za provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem.

[22]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[23] Dne 27. 3. 2018 vykonana kontrolni jizda 4 cestujicimi (tzv. pfizvanymi osobami - ve spise
zalozena povéreni ze dne 2. 1. 2018) formou taxisluzby objednanou pres aplikaci UBER
sluzby UberPOP, a to vozidlem VW Golf, SPZ: _, které fidil dopravce

(zalobce), ktery je drzitelem opravnéni ridide taxisluzby. Jizda probéhla na trase

(Hotel Olympik), Praha v ¢ase 21:50 -

21:59 hod. Za uskutecnénou prepravu byla fakturovana castka 98,57 K¢. Po skondent jizdy

byla kontrolnimi pracovniky provedena kontrola dodrzovani povinnosti predepsanych

zakonem o silni¢ni dopravé. Pri kontrole bylo zjisténo, ze vozidlo, kterym byla provedena
preprava, neni zapsano v evidence vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby; rovnéz bylo
zjisténo, ze ve vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani (pfedlozeno rozhodnuti

o udéleni koncese).

[24] O kontrole byl dne 9. 4. 2018 sepsan protokol ¢. T/20180327/2/Ry, s nimz byl zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce seznamen. Dne 10. 4. 2018 podal zalobce proti
kontrolnim zjiSténim namitky. Tyto byly predany k vytizeni v navazujicim spravnim
fizeni.

[25] Dne 19. 10. 2018 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o prestupku pro podezfeni, ze se
dopustil prestupkt podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona
osilni¢ni dopravé. Dne 29. 11. 2018 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

[26] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. MHMP 1970308/2018, byl zalobce
shledan vinnym z prestupku dle:
1) ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nezajistil, aby pii poskytovani
prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie,
2) ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu sustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zikona provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Zalobci byla timto rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 100.000 K¢,

[27]1V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve posoudil namitky
v , . ’ cevV WV / \ /
zalobce vznesené proti kontrolnim zjisténim. Uvedl, ze postup, kterym byly kontrola
provedena, neodporuje kontrolnimu tadu, nebof tento nestanovi ptizvanym osobam
automatickou povinnost prokazat se kontrolované osobé povéfenim vystavenym
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kontrolnim organem. Kontrolni jizda uskute¢néna pfizvanymi osobami nebyla tkonem
predchazejicim kontrole, ale jiz prvnim kontrolnim dkonem ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. c) kontrolniho radu, ktery bezprostfedné predchazel predlozeni povéreni ke
kontrole ze strany kontrolniho pracovnika MHMP.

[28] Dale se spravni organ velmi podrobné zabyval posouzenim kontrolni prepravy, tj. zda se
jednalo o prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, jak namital
zalobce, nebo o klasickou taxisluzbu. Sodkazem na divodovou zpravu k novele
predmétného zakona zroku 2013 a metodické stanovisko Ministerstva dopravy ke
smlouvam podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dospél k zavéru, ze
preprava byla provedena ,bezprostfedné®, tedy jako u klasické taxisluzby. Dale spravni
organ popsal poskytovani taxisluzby prostfednictvim mobilnim aplikace Uber. Zalobce dle
spravniho organu prokazatelné nesplnil podminku danou ustanovenim § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé, a proto se na néj nemuze vztahovat vyjimka z oznaceni a vybaveni
vozidla taxisluzby podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a 2 a pism. d) bod 1
predmétného zakona. Postup zalobce spravni organ oznacil za obchazeni zakona o silni¢ni
dopravé s cilem vyhnout se plnéni jinak zakladnich povinnosti pti provozovani taxisluzby
a ziskat konkurenéni vyhodu. K odkazim zalobce na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci spravni organ uvedl, Ze tyto nazory byly prekonany rozsudkem NSS ze dne
31. 10. 2017, ¢&j. 9 As 291/2016-136. Spravni organ dale oznacil vsechny dukazni
prostredky a dukazy, ze kterych vychazel, stim, ze opak skuteCnosti zaznamenanych
v kontrolnim protokolu nebyl prokazan.

[29]K ulozené pokuté uvedl, ze posoudil zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
shledal vysokou, nebot tim, ze vozidlo nebylo fadné evidovano, byl porusen zajem
spolecnosti na fadném provozovani taxisluzby jakozto vefejné dopravy. Jako pritézujici
okolnost spravni organ hodnotil to, ze vozidlo nebylo predepsanym zptsobem oznaceno
(zluta stfesni svitilna s napisem TAXI, jméno a prijmeni zalobce) a vybaveno (taxametr).
Neoznaceni vozidla jménem a ptrijmenim dopravce oznacil spravni organ za zavazné, nebot
potencialni zakaznik nevi, jaky dopravce mu poskytuje taxisluzbu. Totéz pak plati pro
absenci stresni svitilny TAXI, nebot to je jeden z hlavnich identifikacnich prvkad. Spravni
organ dale uvedl, ze bylo prokazano pouze jednorazové poruseni zakona o silni¢ni
dopravé, nicméné dopravci, poskytujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber, jsou
dlouhodobé upozorfiovani na to, ze jsou povinni splnit veskeré zikonné pozadavky
vztahujici se k provozovani taxisluzby. I pres to vsak zakon porusuji. K tomuto faktu tedy
spravni organ také prihlédl. Za polehcujici okolnost pak oznadil dosavadni bezihonnost
zalobce. K vysi ulozené pokuty 100.000 K¢ uvedl, ze tato musi plnit represivni
a preventivni Glel. Zavérem pak odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As
64/2013, 6 As 266/2014, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 301/2005.

[30] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 12. 2018 blanketni odvolani, které dne 7. 12.
2018 doplnil. V odvolani zalobce uplatiioval obdobné namitky a argumenty jako v podané
zalobé.

[31] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, &j. 171/2019-190-TAXI/3, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[32] V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dopravce mél povinnost, aby pfi
prepravé byl ve vozidle vypis ze zZivnostenského rejsttiku nebo jeho kopie, nebot
predlozené rozhodnuti o udéleni koncese nabylo pravni moci dne 16. 1. 2019, avsak
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preprava se uskutecnila po vice nez 2 meésicich od tohoto data. Dale uvedl, Ze dopravce
poskytl pfepravu vozidlem, jez nebylo vozidlem taxisluzby, coz je zakladni podminka pro
poskytovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dal$i povinnosti povinného vybaveni a
oznaceni vozidla taxisluzby. Jako k pritézujici okolnosti bylo ptihlédnuto, ze se dopravce
soucasné dopustil prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé spolivajici v nezajisténi, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho
provozu doklad o opravnéni k podnikani. Tento prestupek byl hodnocen jako méné
zavazny, nebot dopravce je drzitelem koncese pro provozovani silni¢ni motorové dopravy
- osobni provozovanou vozidly urenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vletné fidice, a
proto absenci dokladu o opravnéni k podnikani bylo mozno hodnotit jako formalni
pochybeni. Dale zalovany uvedl, ze na vozidlo zapsané v evidenci vozidel taxisluzby
(vozidlo taxisluzby) jsou nasledné navazany dalsi povinnosti v souvislosti s verejnym
zajmem na zajisténi rovnych podminek pfi podnikani, zajisténi bezpecnosti cestujicich a
silnicnitho provozu, ale i provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi provozovani
taxisluzby. Mezi tyto povinnosti patti povinnost zajistit oznaceni vozidla stresni svitilnou
zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané (ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢)
bod 1 predmétného zakona) a jménem a pfijmenim, popf. obchodni firmou nebo nazvem
dopravce umisténym na vozidle (ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona), kdy
neoznaceni vozidla umoznilo dopravci, aby byl v provozu neseznatelny pro kontrolni
organy a pro ulastniky silniéniho provozu. Povinnost vybaveni vozidla taxametrem
(ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona) pak chrani cestujici, aby v prfipadé
stanoveni jizdného na zakladé prepravni vzdalenosti byla tato hodnota zméfena afedné
ovérenym méridlem. Nasledné se zalovany vyporadal sargumentaci zalobce ohledné
pisemné smlouvy dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Ve 4 /v \4 / \4 M 4 4 4 4 v
[33] Pti stanoveni vyse sankce se zalovany ztotoznil s argumentaci spravniho organu L stupné.
Zavaznost jednani zalobce zhodnotil jako vysokou, nebot vyznam takového jednani Gzce
souvisi s tim, ze motivacl k protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé byla zjevné
snaha pouzivat aplikaci popularni predevSim mezi turisty k provozovani taxisluzby za
nizkého rizika kontroly. Dopravce v tomto pripadé nejen nesplnil informacni povinnosti
vudl statu a cestujicim, ale predevsim nedovolené narusil podnikatelské prostredi. Dale
\4 4 . / a \4 4 v 4 4
uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze byl trestan za poruseni ustanoveni § 21 odst. 3
pism. ¢) a d) zakona o silniéni dopravé, nebot s ohledem na hodnoceni zavaznosti jednani
dopravce spocivajici v poskytnuti prepravy vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby, bylo
Ve /4 v 4 v 4 4 M Ve v v v v 4
prihlédnuto, ze absenci oznaCeni a vybaveni vozidla pfi prepravé doslo k naruseni
Vo / /e **V_V_ / /4 v/ N o N4 .
verejného zajmu na zajisténi rovného pristupu podnikatelt na trh, ochrany cestujicich, ale 1
moznosti provedeni kontroly dodrzovani povinnosti.

[34] Dale zalovany k vys$i ulozené sankce uvedl, Ze Zalobce byl dopravnim dfadem pozadan
Ve Ve v 7V r 1.4 ’ . / vV o ~
o soucinnost pri dolozeni ¢i ziskani osobnich a majetkovych poméra. Zalobce tuto
soucinnost neposkytl, pfesto v odvolani namital, Ze vySe ulozené pokuty je nepfimérena
jeho pomérim. Rovnéz zdlraznil, Ze spravni organ je povinen zabyvat se povahou a
zavaznosti danych prestupkd, ale pfi stanoveni vySe pokuty v mezich maximalni vyse
stanovené pokuty je omezen pouze zakazem ulozeni likvidaéni sankce. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 25/2011 a 6 As 266/2014 konstatoval, ze
v/ /. . . v 4 4 o Ve 4 4 . M 4 v v/
pripadny likvidaéni dopad se musi posuzovat vuci konkrétni situaci dané osoby, predevsim
k ptfijmim a jejimu majetku. Uvedl, ze predpoklada, ze ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢
bude citelnym zasahem do hospodateni dopravce, avSak nedospél k zavéru, ze by se jednalo
o ¢astku likvidaéni. Odkaz zalobce na sdéleni MPSV ohledné primérného vydélku fidica
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osobnich a malych dodavkovych automobilt, taxikart v roce 2017 a 2016, nepovazoval za
relevantni, nebot zalobce je fyzickou podnikatelskou osobou, pro které neni MPSV veden
samostatny prehled. Zduraznil také znacnou diferenciaci pramérnych hrubych vydélka
v &enéni podle tzemi (Praha vs. jiné regiony). Zalovany rovnéz konstatoval, Ze v dobé
spachani prestupku jiz byla obecné znamou skutecnosti povinnost poskytovatelt preprav
skrze aplikaci UBER plnit povinnost pravnich predpist upravujicich taxisluzbu. Dale
uvedl, ze je mu znamo, ze dopravnim uradem byly za spachané obdobné skutky v prvni
tretiné roku 2018 v Praze ukladany pokuty v rozmezi 100.000 - 150.000 K¢. Zavérem pak
zalovany odkazal zalobce na moznost pozadat spravce dané o rozlozeni thrady pokuty do
splatek az na dobu sesti let.

[35] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[36] Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni:
wDopravce se dopusti prestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.“

[37] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona: ,,Podnikatel v silnicni dopraveé je povinen
zajistit, aby v kaZdém vozidle pouzivaném k podnikini byly pri jeho provozu 1. doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostitni verejnou linkovou osobni dopravu,
nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni
linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, adalsi doklady
vztahujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

[38] Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona: ,Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

[39] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona: ,,Dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby*), nebo
b) poskytla prepravovand osoba pro icely své prepravy (dale jen ,,vozidlo cestujicibo®).

[40] V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nezakonné provedeni kontroly z dévodu
realizace kontrolni jizdy tzv. pfizvanymi osobami.

[41] Soud povazuje za vhodné Gvodem zdiraznit, Ze otazkou udasti pfizvanych osob na
kontrole se opakované zabyvaly spravni soudy. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30 dospél k zavéru, ze ,jiz jen z pronibo Cteni
kontrolniho 7ddu je jasné, Ze tento zakon umoZriuje, aby ke kontrole byly prizviny fyzické
osoby, prostrednictvim kterych lze opatrit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. Dle § 3 odst. 1
kontrolniho ¥ddu totiz [klontrolni organ miizZe provddeét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichz
vcelem je opatreni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
pak plati, Ze pokud navazuje na tyto itkony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané
jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni vid pak v § 6 umoZriuje
kontrolnimu organu prizvat k vicasti na kontrole v zdjmu dosaZent jejiho vicelu fyzickou osobu,
které vystavi povéreni a poul ji o jejich pravech a povinnostech p¥i sicasti na kontrole. Dle § 6
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odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé [...] 7idi
primérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné
osoby vici kontrolujicimau.

[42] NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu mize provddét pouze kontrolni organ. Kontrolni 7dd
vsak vyslovné umoZriuje vyuZit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu stkonu (k sicasti
na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pfitom stanovi, Ze se tak miiZe stit za
podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosaZeni iicelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly dcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny
institut by byl nepripustné ziizen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez
scasti kontrolni osoby nemobly provddér trebas kontrolni nakupy, cozZ je jedna ze stéZejnich
funkct, pro které tento institut zakonoddrce vloZil do kontrolniho 7ddu.

[43] Kontrolni orgdny samoziemé nemohou k riznym kontrolaim pribirat osoby dle jejich libosti.
Takové jednani by narazelo na zdsadu, dle niZ spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k
tém celim, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém
mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravnibo 7¥ddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikonim v
ramci kontrolni Cinnosti, budou ke kontrole prizviny, zdvisi tedy na spravnim wvdZeni
kontrolnibo orginu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby icast prizvané osoby byla
potrebna k dosazeni sicelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony
kontroly nebyly prozrazemy [viz napy. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvir, O. Zikon o
kontrole. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak
by kontrola postrdadala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3
spravniho 7ddu). Prepravce by nemél védét, Ze probihd kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni
potreba, aby tyto itkony provddeély osoby, které kontrolovany nemohbl zndt z vlastni Cinnosti,
tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7¥ddu), nikoliv jemu potencialné znimé osoby kontrolujici
(§ 4.

[44] S ohledem na citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu a zdejsi soud shrnuje, ze v
feSené véci ulast prizvanych osob na kontrole probéhla zcela v souladu s kontrolnim
fadem a zjisténi ucinéna béhem kontroly je tedy mozné povazovat za radny podklad pro
navazujici prestupkové rizeni.

[45] Ve stejném zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky k uziti kontrolniho protokolu, resp.
namital, ze mél byt proveden vyslech kontrolujici osoby, resp. prizvané osoby.

[46] Jak uvedl Zalovany, judikatura spravnich soudd na krajské Grovni neni v tomto ptipadé
. ’ v M vv/ ’ 4 v . \4 M
zcela jednotna, avSak Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze protokol o kontrole je
verejnou listinou, kterd je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Nenili tedy
prokazan opak, tedy ze obsah protokolu neodpovida skutecnosti, je nutné na néj pohlizet
jako na spravny a pravdivy. Zalobce v zalobé pouze namita, ze protokol o kontrole neni
/7 4 4 . v 4 v/ 4 4 v v v 4
nadan presumpci spravnosti a bylo treba provest dalsi dokazovani. Soucasné vsak netvrdi,
ze by skuteCnosti zprotokolu vyplyvajici byly nepravdivé a ani to nedokazuje.
V sankénich tizenich, jimz prfedchazela vetejnopravni kontrola, je pravé kontrolni
protokol zachycujici pribéh kontroly a uéinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stéZejnim
dtkaz. Takto zjistény skutkovy stav pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné
pochybnosti, ovérovat jesté dalsimi dikaznimi prostfedky. Soud timto nijak
nezpochybnuje, ze pfi zjisfovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat
v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravniho radu, tj. aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
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nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.
Uvedené je treba dodrzet zejména v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ,
kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, ptitom je veden v
souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravaiho fadu zasadou vysetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci uredni. Z povahy véci v téchto ptipadech bude zakladni a
stézejni dukaz predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a
Ve v 4 4 eV _V 4 /1 M eV _V 4 / 4
uc¢inéna kontrolni zjisténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, neni
v .. vV v * vV _V v/ M o 4 M v
treba jej ovérovat vzdy jesté dalsimi dikaznimi prostiedky.

[47] Ustanoveni § 81 prestupkového zakona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim
na vykon kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z ustalené judikatury NSS (viz napft. rozsudky ze dne 30.
5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015,
¢j. 5 Ads 92/2015-24 ¢&i ze dne 31. 7. 2019, &j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ucastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén. Je tfeba zdtraznit, ze v projednavaném pripadé
zalobce zavéry ucinéné v kontrolnim protokolu nijak konkrétné nezpochybnil v tom
sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti, pficemz
protokol o kontrole ze dne 9. 4. 2018 je co do popisu skutkovych okolnosti zcela
srozumitelny, jednoznaény a nevyvolava zadné pochybnosti o skutecném prubéhu
kontrolni jizdy. Zalobce toti% svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni,
nikoli skutkoveé, ktera byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové poznatky
plynouci z protokolu o kontrole a jeho ptiloh zpochybnény, MHMP nic nebranilo vyjit
zjejich obsahu vramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek iv navazujicim
spravnim fizeni. Za tohoto stavu véci MHMP nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a nepristoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici ¢i prizvané osoby. MHMP ani zalovanému pritom nelze v zadném ohledu
vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot
zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sam vibec nevznesl.

[48] S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze se spravni organy v reseném pripadé nedopustily
procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své rozhodnuti nadto neopfrely
vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale prihlédly rovnéz k dalsim
podkladim shromazdénym v rimci kontroly, zejména k fotodokumentaci dokladt
predlozenych fidiem a dokumenta souvisejicich s prepravou. Vzhledem k tomu, ze na
zakladé vyse uvedenych podkladi byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly divodné
pochybnosti, nebylo nezbytné provadét dal$i dokazovani. Nadto zalovany vhodné
poznamenal, Ze v feSeném ptipadé nepanoval spor ohledné skutkového stavu véci, ale tykal
se vyhradné pravni kvalifikace jednani zalobce. Vyslech kontrolniho pracovnika by tedy
nemohl jakkoliv pfispét k feSeni sporné otazky.

[49] Zalobni nimitky uvedené v prvnim Zalobnim bodé proto neshledal soud divodnymi.

[50] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze ze znéni pravni véty vyroku
prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, jakou povinnost mél zalobce porusit, nebot

ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé uvadi v jednotlivych bodech vice
riznych dokladd, které maji byt dle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle.
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[51] Soud ktéto namitce uvadi, ze ji neshledal dtvodnou, nebof pfimo ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je jednoznac¢né uvedeno, ze zalobce nemél ve vozidle doklad o
opravneéni k podnikani. Vyse uvedené slovni vyjadreni odpovida textu ustanoveni § 9 odst.
2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Je tak jednoznacné uréeno, ktery doklad zalobce ve
vozidle nemél. Nadto lze konstatovat, ze spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti dostate¢né a nezaménitelné popsal skutek, co se tyce mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, vcetné jeho pravni kvalifikace, a to odkazem na poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé.

[52] Soud tak nedospél k zavéru, ze by prvostupniové rozhodnuti bylo stizeno vadou spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti, nebot za nesrozumitelnost soudy povazuji napt. pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢&j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢.. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na
vyrok a odivodnéni, prolez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).
Témito ani jinymi vadami vSak zadné z napadenych rozhodnuti netrpi.

[53] Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital, ze pfi kontrole predlozil pravomocné
4 v 4 v v M 4 4 M V. /7 4 4
rozhodnuti o udéleni koncese pro predmét podnikani silniéni motorova doprava - osobni
4 M v / M v M / Vv v V Ve 1°V o
provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice. Z toho divodu
dovozoval splnéni podminky, aby zajistil ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopii.
[54] K této namitce povazuje soud nejprve za vhodné ve shodé s zalovanym uveést, ze udélenim
v v / v M 4 4 4 i 4
predmétné koncese zalobce splnil podminku podle ustanoveni § 4 zakona o silni¢ni
dopravé pro provozovani silni¢ni dopravy (taxisluzby), avsak povinnost stanovenou
v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. tohoto zakona je mozné splnit pouze tak, ze
vozidlo pouzité pti jeho provozu je vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopii, za ktery bylo v daném konkrétnim pripadé (kdy bylo zalobci rozhodnuti o
koncesi vydano vice nez 2 mésice pred predmétnou kontrolou a bylo tedy jasné, ze jiz
vypis z zivnostenského rejstiiku ma k dispozici a mize s nim disponovat a prokazovat se
jim) bylo nutno povazovat jen a pouze vypis z zivnostenského rejsttiku ¢i jeho kopii.

[55] Jakkoli je mozno predmétny prestupek povazovat za formalni svelmi nizkou
spoleCenskou nebezpecnosti, tak dle nazoru soudu tyto okolnosti jesté neznamenaji, ze za
néj nemuze prijit (priméreny) trest. Zde soud povazuje za nutné uvést, zZe spravnimi organy
byla nizka mira spoleCenské nebezpecnosti tohoto prestupku zohlednéna v ramci Gvah o
vysi sankce, kdyz jej spravni organ I stupné vyhodnotil jako méné zivazny, a to pravé
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze zalobce je drzitelem piedmétné koncese. Za vysoce
zavazny naopak spravni organy oznacily druhy prestupek, tj. neevidovani vozidla, jimz
byla poskytnuta predmétna kontrolni pfeprava, v evidenci vozidel taxisluzby, coz lze
bezpochyby oznalit za zakladni podminku pro poskytovani taxisluzby, na niz jsou
nasledné navazany dal$i povinnosti tykajici se napt. povinného vybaveni a oznaleni
taxisluzby.
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[56] Lze proto uzavriit, ze v daném pripadé spociva, byt nizka, spolecenska nebezpecnost
daného prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé ve ztizeni
vykonu kontroly - jednak jde o identifikaci odpovédného dopravce konkrétné stanovenym
vérohodnym dokumentem, jednak jde o =ztizeni ovéfeni, zda dopravce disponuje
ptislusnym zivnostenskym opravnénim.

[57] Z uvedenych divoda proto soud ani tento zalobni bod neshledal dtvodnym.

[58] Ve Ctvrtém zalobnim bodu pak zalobce uplatnil nékolik namitek k ulozené sankci. Spravni
organ L. stupné pri zvazovani vySe pokuty prihlédl k obecné spolecenské skodlivosti
) . v o . . ) o v
jednotlivych prestupkt a jejich negativnim nasledkum jak pro spotfebitele, tak pro
konkurujici dopravce. Rovnéz vzal v potaz, ze se jednalo pouze o jednorazové poruseni

4 M ‘v _/ v v M v v M o4

zakona o silnicni dopravé a zalobci dosud nebyl ulozen trest za prestupky souvisejici s

4 4 M v Ve VV N4 M v M N4
provozovanim taxisluzby. Jako pfitézujici okolnost hodnotil to, ze dopravci provozujici
taxisluzbu prostfednictvim aplikace Uber, jsou opakované a dlouhodobé upozornovani na
to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani
taxisluzby, presto vSak nadale zasadné porusuji zakon o silniéni dopravé. Zalovany se s
hodnocenim spravniho organu L. stupné ztotoznil. Rovnéz pak uvedl, ze ulozena pokuta
svou vyst odpovida pokutam ukladanym v Praze v prvni tretiné roku 2018.

[59]S ohledem na vySe uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravni organy ulozily sankci v
souladu se zakonnymi kritérii vyjadfenymi v ustanoveni § 37 az § 40 zikona o
odpovédnosti za prestupky, a tedy nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz pti urceni
vyse pokuty nebylo prihlédnuto ke specifikim daného pfipadu. Rovnéz soud neshledal, ze
by byla zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera je oproti pokutam ulozenych v obdobnych
¥izenich nepiiméfend. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti popsal jednotnou
rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné pfi ukladani pokut za obdobné prestupky.
Soudu je pfitom z rozhodovaci ¢innosti znamo, jaké pokuty jsou v obdobnych fizenich
ukladany, nebot dopravci pouzivajici aplikaci Uber bézné podavaji spravni zaloby proti
rozhodnutim, jimiz je jim ulozena pokuta za nedodrzovani zakona o silniéni dopravé.

[60]Z toho duvodu soud uvadi, ze navrh na provedeni dokazovani rozhodnuti zalovaného
v obdobnych vécech ve stejném obdobi shledal nadbyte¢nym pro predmét projednavané
véci — o vysi ukladanych pokut zalovanym v tomto obdobi ma méstsky soud prehled z
jinych véci, které jsou u ného vedeny. Nadto sam zalobce v podané zalobé nepoukazal na
jiny konkrétni ptipad, v némz by dopravci byla spravnimi organy uloZena za totozna
jednani spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné niz$i. Spravni praxe zalovaného se
naopak soudu jevi jako stala, pricemz sankci je tfeba vzdy ulozit s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu, a proto je urcité rozmezi ukladanych sankci a urdité navySovani
sankci v pribéhu ¢asu naprosto logické a nutné.

[61] Ani namitku nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zaloZzené na dvahach
v ’ ’ e’ v v . . . . ,
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované
skupiné, nepovazuje soud za divodnou. Soudu je znamo, jak se preprava pres aplikaci Uber
uskuteétiuje a v ramci své rozhodovaci praxe fesil Cetné ptripady, v nichz jako zalobci
vystupovali pravé dopravci poskytujici prepravu pres tuto aplikaci, jez zastupoval totozny
zastupce jako v nyni projednavaném pripadé, a ktery v nich argumentoval témét shodné.
Lze konstatovat, ze tito dopravci maji Siroké pravni zazemi a zastoupent, nelze tak hovorit
o dinnosti nijak nepropojenych samostatnych dopravci. Z odivodnéni zalobou

/4 4 / 4 v 4 v v M /v 4 4 b4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto skutecnosti nahlizel zalovany, byt
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je »neobratné“ pojmenoval slovy ,organizovana skupina“. V tomto sméru pak soudu
odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp.zn. C-434/15, ,Uber Spain®, ve kterém
tento soud konstatoval, ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé zprostredkovani
sluzeb mezi tidiCem a cestujicim. Soudni dvir pfitom zvazil s ohledem na stanovisko
generalnitho advokata, ze Uber ma rozhodujici vliv na podminky, za kterych ridiéi

4 4 v M i 4 4 ./ A A v 4 \4
poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a danou castku vybira predtim, nez
v/ 4 7 Ve 1V 4 4 Ve M M 4 /7 V* 1°Vo
dast z této sumy vyplati ridi¢i, vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a chovani ridica.
Pravé tuto organizovanost dopravca ve svych rozhodnutich spravni organy zdtraznovaly.
Takova formulace v$ak necini jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud proto neshledal v 4vaze
spravnich organt poruseni ¢l. 6 Umluvy.

[62] Soud se s zalobcem neztotoznil ani ohledné namitky o nepfiléhavosti rozsudkd, na néz
MHMP odkazoval pfi oddvodnéni vysSe pokuty. Spravni organy zalobcem
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se tvahy nad
pripadnym likvida¢nim charakterem pokuty ukladané Zalobci. Uvedené rozsudky NSS se
ptitom tykaly skutku, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci
skutkové podobného jednani. Z niéeho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach
stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na posuzované
okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

[63] Soud se neztotoznil ani s namitkou nestalosti judikatorni praxe v dobé sankcionovaného
jednani (zalobce poukazoval na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci). Zalovanému dle
soudu nelze vytykat, pokud za uréity meznik v povédomi o tom, ze se na provozovani

v v i i 4 M i v 4 M 4 v
prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o silni¢ni doprave,
oznadil rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.J. 9 As 291/2016-136. K prestupku zZalobce
ptitom doslo po cca 5 mésicich od vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem
relevantni pro vsechny subjekty a organy reSici pravni rezim prepravy osob s pomoci
uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi
judikatornimi zavéry seznamit. Nadto byl Zalobce v fizeni, v némz doslo k vydani tohoto
rozsudku pravné zastoupen totoznym zastupcem, jakym je zastoupen zalobce v nyni

. ’ ’ v . /77 .v ’ ’ v
projednavané véci. Vtomto ohledu soud neshledava niceho zavadného na tom, ze

i 4 7 4 4 4 / 4 4 / v 4 4 4
protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku NSS zacaly spravni organy
postihovat prisnéji, resp. ze vnyni projednavaném pripadé spravni organy Kk této
skutednosti neprihlédly pti posuzovani spolecenské nebezpecnosti zalobcova jednani.

[64] Soud nevesel ani na namitku, ze jako ptitézujici okolnosti byly nezakonné brany v ivahu
skutednosti, které ptipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného
prestupku, konkrétné, Ze vozidlo nebylo pfedepsanym zpisobem oznadeno, nebylo
vybaveno a oznaeno napisem TAXI a jménem a pfijmenim dopravce a vybaveno
taxametrem. Soud konstatuje, ze vycet pritézujicich okolnosti v ustanoveni § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni, a spravni organy mohou ¢i dokonce

4 Ve V/ /4 o v 7 4 . Ve VV 7 / oo v 4 N
musi pfi radném zdavodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prfestupku vliv (ani zakon o silniéni dopravé neobsahuje
zadné vyslovné vymezeni ptitézujicich a ani polehcujicich okolnosti). Podle soudu k
poruseni zadné ze zasad spravniho trestani nedoslo. Zohlednéni predmétnych skute¢nosti
by bylo neptipustné - z pohledu zasady zakazu dvojiho pticitani - toliko tehdy, pokud by
tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v

M ’ /4 v . v 4 *eV_V 4 v 4 4 M 4 v Vv
projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténa poruseni zakona o silnicni dopravé byla totiz
podfazena pravé pod spravni delikt provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem,
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4 A2 v/ M4 M M M 4 v 4 M Ve o
snimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho
vybavenim taxametrem uzce provazany. Sankcionované jednani bylo srozumitelné

/ v / ’ .. 7 VeV v
uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, a to je jednani, za néjz byl Zalobce
potrestan. Zadnou zmatecnost, rozpornost ¢i neprezkoumatelnost v takovéem vymezeni
soud neshledava. Okolnosti spachani prfestupku jsou v oduvodnéni obou spravnich

4 *V 4 Ve o v 4 / Vv . . Vi .
rozhodnuti zminovany pfi odivodnéni vyse sankce (pokuty), nikoliv u stanoventi trestnosti
jednotlivych jednani. Pfi odavodnéni vyse sankce v konkrétnim pripadé pak tyto okolnosti

/4 A4 bl M 4 V/V 4 v 4 v M

podle nazoru soudu lze pouzit, nebot se nejedna o rozsireni prestupkové odpovédnosti, ale
o zdivodnéni konkrétnich okolnosti daného pripadu pti hodnoceni zavaznosti poruseni
pravnich povinnosti pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou kryt se skutkovymi
podstatami jinych prestupkd, pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (ustanoveni §
38 zakona o odpovédnosti za prestupky) z nich je mozné vychazet, nebot jsou to obecné
zasady pro ukladani spravnich tresta.

[65]Soud dospél k zavéru, ze zohlednénim téchto skutelnosti jako ptitézujicich okolnosti
/ ’ / % sve e . v 17 . . .
spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od
situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliuje ani dal$i zakonné

v 4 / 4 4 *Ve 4 v Vev/ v
pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a spolecensky
skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v

4 4 A v / M / v J

provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do

v/ v / i M v v / 4 v Vevy o 4 4
ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani
v v M / v 4 /- o v v M v/ / 4
zalobce v sobé zahrnuje také ohrozeni zajma na ochrané spotfebitele a fadném vedeni
uletnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Podle stanoviska soudu tak
k zadnému rozireni prestupkové odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o oduvodnéni
konkrétné ulozené sankce s prihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam.

[66] Pokud se tyka udajného neposouzeni likvidacniho charakteru ulozené pokuty, soud
pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
1 v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjistovani osobnich a
majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Gcéastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou. Usneseni NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 ma v projednavaném pripadé v argumentaci vyrazné omezenou
pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové poméry je nutné
sohledem na mozny likvida¢ni charakter zkoumat i tam, kde saim zikon takovou
povinnost nestanovi (coz se v daném piipadé stalo, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze zalovany tato kritéria zvazoval),
zaroven vSak usneseni vyslovné pocita s aktivitou Gcastnika fizeni, ktery sam pfipadné
musi likvidaéni charakter konkrétné ulozené pokuty namitat a spolehlivé prokazat
(zeyména v odvolacim tizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené pokuty znama). Nic takového
vSak Zalobce neprokazal, a neucinil tak ani v zalobé. Pro Gplnost soud dodava, ze odkaz
zalobce na vy$i primérného vydélku v oblasti podnikani, nezaklada povinnost pfihlédnout
k jeho osobnim a majetkovym pomérim, nebotf tato skuteCnost nesvéd¢i ani o jeho
ptijmech, ani o jeho celkovych majetkovych pomérech. Za Glelem tadného posouzeni
likvidacniho Glinku pokuty mél Zalobce zejména predlozit dokumenty prokazujici jeho
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vlastni majetkové pomeéry, nebot pouze na jejich podkladé bylo mozné provést konkrétni
zhodnoceni ekonomickych dopadi ulozené pokuty. Timto zpusobem vsak zalobce v
prubéhu spravniho fizeni nepostupoval a ani v navazujicim soudnim fizeni nepredlozil
zadné podklady stran svych prijmt a celkové majetkove situace. Nadto je tfeba zdaraznit,
v / M v o v 4 V7. Ve 1°Vo 4 i M Vv 4
ze Udaje ohledné praimérného ptijmu ridict osobnich vozidel nejsou rozliSeny podle mista
podnikani, nebot je nepochybné, ze pramérny vydélek fidi¢t v Praze (tedy i zalobce) bude
vyss$i oproti jinym mistam v Ceské republice.

[67] Dle soudu neobstoji ani dalsi diléi namitka, jiz zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfimérenou délku rizeni. NSS v tomto sméru
v minulosti potvrdil, Ze ani neptiméfena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, dle
nichz ,,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze
prestupkové ¥izend je skutené z pobledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou
délku 7vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z linku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi p¥ipadné odpovédnosti za poruseni danku 6 Umlnvy.“ (srov.
Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo tizeni jako ditvod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, & 2, str. 10 = 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace” poruseni prava na primérenon délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné roliko pro ukladani trestii v trestnim ¥izeni.“ Soud
se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Jakkoli prekroceni poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle
spravniho radu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup rozhodné nelze oznadit
za spravny, tak nicméné bez dal$iho neptlisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
nemus{ byt ani automaticky zohlednéno pti stanoveni vy$e pokuty. Zalobce navic Z4dnymi
zakonnymi prostiedky podle spravniho tadu, resp. s.f.s., proti neinnosti zalovaného
nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni pritahy (od vydani prvostupriové
rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za relevantni okolnost pro
urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku Zalobce nepfispél. Podle soudu se nejednalo o
prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit
vysi sankce.

[68]Dale je nutné pfipomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vys$i pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni

. . . ’ 4 4 v 4 / / 4 M o
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurencni vyhody na tkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.
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[69] Konecné pak k namitce zalobce ohledné moznosti rozlozeni pokuty do splatek soud
dodava, ze zalovany si byl zcela jisté védom toho, ze rozlozeni pokuty do splatek je
fakultativni moznosti, na kterou neni pravni narok. Tato skute¢nost jednoznalné vyplyva
z posledniho odstavce na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany toliko zalobce

M v v/ 4 v v 4 /. /4
upozornil na moznost pozadat spravce dané o rozlozeni thrady pokuty do splatek
v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[70]1K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani
idealni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci
bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v primérfené vysi,
ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, odpovida okolnostem pfipadu a je
zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejitho ulozeni
proto v nyni reSené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné neprimérené
vyse.

[71]1Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[72] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



