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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: L. X. V.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované zedne 10.5.2022,
¢, j. MV-53771-4/SO-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 15. 6. 2022, C. j. 57 A 48/2022-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vietnamskym statnim piislusnikem, kterj na tzemi Ceské republiky
pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani (OSVC). Jeho
zadost o prodlouzeni tohoto povoleni byla rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. OAM-12362-28/DP-2021, zamitnuta.
Nasledné odvolani zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal zalobu. Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud”) vak z ddvodu marného uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
fizeni o ni zastavil.

[3]  Krajsky soud vyzvou ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 57 A 48/2022-13, vyzval zalobce podle
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté 15 dnt od doruleni této vyzvy a
poucil jej o nasledcich spojenych s nezaplacenim soudniho poplatku. Jelikoz bylo zalobci
usneseni doruéeno téhoz dne, posledni den lhaty pfipadl na 2. 6. 2022. Usnesenim ze dne
30.5.2022, & .57 A 48/2022-34, soud ptiznal zalobé odkladny Géinek. Zalobce soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢, spolu se soudnim poplatkem ve vysi 1000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného G¢inku, zaplatil az dne 9. 6. 2022 (sedmy den po uplynuti
lhtty). Jelikoz se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity neprihlizi, soud podle
§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), fizeni zastavil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4] Proti rozsudku kra]skeho soudu podal zalobce (dale jen ,,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s., tj. pro
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[5]  Stézovatel poukazuje na znéni §9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, ze ,pro nezaplaceni poplatku soud 7izeni nezastavi, zacal-li jiZ jednat o véci
samé”. Krajsky soud dne 30.5. 2022 priznal usnesenim zalobé odkladny uéinek. Vydani
tohoto usneseni predchazela vyzva adresovana zalované k vyjadreni se k navrhu zalobce na
Ve 4 4 4 / Ve \4 v 4 i v / 4 v v 4
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze se zalovana
vyjadrila 1 k meritu samotné zaloby. Krajsky soud tedy ve véci ucinil tkony, které procesni
4 v 71/ M 4 / v M /e 4 o v v 4
pravo predvida a upravuje; navic tyto tkony mély vliv na zahijeni, prubéh nebo skonceni
v/ 4 vV 4 4 4 \4 4 i v/ v 4 Ve /4 4
fizeni. Stézovatel dale dodava, ze poplatkova povinnost v pripadé navrhu na ptiznani
odkladného déinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, proto byla
castka 1000 K¢ za priznani odkladného Gcinku zalobé uhrazena radné a vdéas.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzala na napadené usneseni a
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[9] Stézovatel namitd, ze rozhodnutim o odkladném tucinku zaloby a ulinénim
nékterych procesnich kroku zacal krajsky soud jednat o véci samé, a proto nebyl opravnén
fizeni zastavit.
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[10] Podobnou namitkou tykajici se vykladu pojmu ,jednani o véci samé* se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval. Vyslovil, Ze ,jedndanim o véci samé je v tomto smyslu nutno rozumeét
jednani k projednani véci samé dle § 49 odst. 1 s. 7. s., a nikoliv ucinéni jakéhokoliv procesniho
vikonu soudu ve vztabu k navrhovateli. Vijklad stéZovatelky by popiral smysl regulatorni funkce
pravni ipravy placeni soudnich poplatkd. Pokud by soud po obdrzeni navrbu zacal 7ddné Cinit
procesni stkony smérujici k rozhodnuti véci, prava poplatkové povinnosti by byla vyprazdnéna
a soudni poplatek by v rozporu sicelem zikona nebylo mozné pred rozhodnutim wve wvéci
od vicastnika vizeni vybratr“ (rozsudek ze dne 12.8.2020, ¢.j.6 As103/2020-21). Dale
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 362/2019-16, podpurné
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 105 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ktery ve vztahu k mistni pfislusnosti soudu stanovi, ze tuto
otazku lze zkoumat jen pred tim, nez soud zalne jednat o véci samé. ,Dle Nejvyssiho
spravnibo soudu se jedna o dobu predtim, nez soud pri dstnim jedndni vyzve ucastniky k
prednesiim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, jednd se o dobu do vydani rozhodnuti ve véci
samé. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze soud jiz ucinil procesni sikony tykajici se
vedeni Fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, kterd mezitim uplynula od
podini Zaloby (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. Nad 99/2018-75,
publikovino pod ¢. 3821/2019 Sb. NSS).“

[11] Podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$itho spravntho soudu je Glel a smysl
rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku Zalobé pouze procesni. Jedna se tedy o procesni
rozhodnuti, které bylo vydano jako diléi opatfeni v ramci fizeni a které nepredjima
vysledek meritorntho posouzeni véci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 665/06, a ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 3115/09, nebo usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 3 As 320/2021-28).

[12] Krajsky soud kromé rozhodnuti o odkladném Gcinku vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku, seznamil jej se slozenim senatu a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Dale také vyzval zalovanou k vyjadfeni se k navrhu na
ptiznani odkladného Géinku a k zalobé, a ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Jednalo se o pouhé procesni tkony, a tak § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich nelze v dané véci pouzit, nebot krajsky soud o véci samé jednat nezacal.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni sporné, ze stézovatel soudni poplatek za
priznani odkladného G¢inku radné uhradil, to vsak nic neméni na tom, ze soudni poplatek
za podani zaloby nebyl uhrazen vcas.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladid fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu
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pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalované soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot ji zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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