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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: Foxconn European
Manufacturing Services s.r.o., se sidlem U Zamecku 27, Pardubice, zastoupen AD
TAXs.r. 0., se sidlem Jungmannova 319, Jidin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
18.5.2022, ¢.j. 52 Af 46/2021 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni Estku
4 114 K¢ do 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce AD
TAX s. r. o.

Odtavodnéni:

L

[1]  Nynéjsi véc se tyka prezkoumatelnosti rozhodnuti, kterym byl zalobci priznan
/. VvV 4 4 v v Ve / 4 a4 /
urok zadobu provérovani odpoctu dané zpridané hodnoty (dale téz ,urok
ze zadrzovaného odpodtu®) vyplaceného zalobci.

[2]  Zalobci dany drok vznikl v souvislosti s provéfovanim opravnénosti odpoétt dané
za zdanovaci obdobi mésict listopadu a prosince roku 2016. Vyse troku byla zalobci
sdélena rozhodnutimi Specializovaného finanénitho Gradu (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 18. 11. 2020, ¢. ;. 182807/20/4300-12712-06270, a C. . 182996/20/4300-12712-06270.
Tato rozhodnuti byla v odvolacim fizeni potvrzena rozhodnutim zalovaného ze dne
4.6.2021, ¢.j.21889/21/5300-22441-705341 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®). Organy
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finan¢ni spravy vycislily drok zaobdobi od 1.3.2017 do 30.6.2017 s vyuzitim
étrnactiprocentni sazby dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy tad, ve znéni
U¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“) aplikovaného na zakladé zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢. .7 Aps 3/2013-34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5.11.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-47 (rozsudek ve véci
KORDARNA). Za obdobi od 1.7.2017 do 7.11.2019 pak Grok vydslily s vyuZitim
dvouprocentni sazby dle § 254a danového radu veznéni Ucinném od1.7.2017

do 31. 12. 2020.
II.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil zalobou. Krajsky soud v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud“) zalobé vyhoveél,
Ve 4 4 4 (O v \4 4 v/ v/ 4

zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Soud predeslal, Ze pfedmétem sporu neni vyse uroku za obdobi od 1.3.2017
do 30. 6. 2017 (vypoctena se ¢trnactiprocentni sazbou podle § 155 odst. 5 danového radu),
nybrz pouze vyse Groku za obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019 (vypoctena s dvouprocentni
sazbou dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020). Soud byl
pfitom nazoru, ze zalovany posoudil otazku aplikace daného ustanoveni nedostatecné,
nebot se adekvatné nevyporadal s tim, zda dana pravni uprava troku je souladna s pravem
Evropské unie (jak ostatné namital Zalobce v replice). Zalovany mél vyhodnotit, zda sazba
daného Groku (ve vysi repo sazba plus dva procentni body) nebyla nizsi nez sazba, kterou
by osoba povinna k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujéit
dastku rovnou zadrzovanému odpoltu. K takovému postupu jej zavazuje rozsudek
Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,SDEU®, ,Soudni dvur®, ¢i ,Soudni dvar EUY) ze
dne  23.4.2020  vespojenych  vécech C-13/18 a C-126/18,  Sole-Mizo
a Dalmandi Mezdgazdasagi (dale téz ,rozsudek Sole-Mizo“). Soud dodal, ze zalobce
v odvolani brojil proti vysi pfiznané trokové sazby a dovolaval se ochrany podle prava
Evropské unie. Zalovany se viak s danou otazkou nevyporadal dostate¢né. Krajsky soud
proto zrusil rozhodnuti o odvolani pro neprezkoumatelnost avratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni stim, Ze se ma adekvatnim zplisobem zabyvat tim, zda pravni Gprava
Groku dle §254a danového fadu ve znéni Gc¢inném od 1.7.2017 do 31.12.2020 je
v souladu s pravem Evropské unie. Plné znéni rozsudku krajského soudu je ptistupné
na www.nssoud.cz a soud na né pro strucnost odkazuje.

III.

[5]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Nesouhlasil s tim, ze by rozhodnuti o odvolani mélo byt nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti
o odvolani plyne, které skutkové okolnosti byly povazovany zarozhodné, zjakych
divodt byla aplikovana konkrétni pravni Gprava, ajak byly vypotfadany odvolaci
namitky. Namitka nesouladu pravni Gpravy s unijni Gpravou nebyla v odvolani vyslovné
uplatnéna. Stézovatel seipresto vrozhodnuti o odvolani danou otazkou zabywval.
Konstatoval, Ze sazbu troku Gc¢innou od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 povazuje za souladnou
s pozadavky unijnitho prava. Zhodnotil vys$i Groku ptizohlednéni vyvoje repo sazby,
k Cemuz uvedl, Ze v porovnani sdaty o primérnych Grokovych sazbach zvefejnénych


http://www.nssoud.cz/
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Ceskou narodni bankou se sazba troku po novele jevi jako odpovidajici kritériu p¥imétené
kompenzace nakladt na opatfeni prostfedka odpovidajicich provérovanym odpoctim.
Stézovatel dale tvrdil, ze neni jeho povinnosti se v ramci kazdého rozhodnuti o odvolani
detailné zabyvat ,podrobnou obhajobou icinné pravni spravy“. Touto se mél zabyvat
krajsky soud, nebof zalobce se nesouhlasu pravni Upravy spravem EU dovolaval
az v zalobé. V dal$im zalobnim bodé stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze mu nezaslal
k vyjadreni repliku zalobce. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
o0 odvolani z divodl namitnutych zalobcem pravé v replice, jedna se dle stézovatele o vadu
majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z uvedenych davodua stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze souhlasi s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem. Stézovatel byl povinen vyhodnotit soulad vnitrostatni
pravni upravy spravni Upravou unijni. Povinnost prednostni aplikace unijniho prava
dopada na vSechny organy verejné moci aplikujici pravo. V rozhodnuti o odvolani vsak
takové posouzeni chybi. Stézovatel se otazkou souladnosti vyse troku za obdobi
od 1. 7. 2017 s unijni pravai GUpravou a judikaturou zabyval zcela nedostateéné. Z odvolani
bylo ptitom ztejmé, ze zalobce namita mj. nesoulad pravni Gpravy § 254a danového radu
ve znéni G¢inném od 1.7. 2017 do 31. 12. 2020 s unijnim pravem. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem véci je, zdase stézovatel (jako odvolaci organ) prezkoumatelnym
zptsobem vyporadal s otazkou souladnosti pravni Gpravy aroku ze zadrzovaného odpocltu
dle §254a dariového radu ve znéni Géinném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 s unijni pravni

, : 0 e
Upravou (a na ni navazujici unijni judikaturou).

[10] Krajsky soud byl nazoru, ze se tak nestalo. Odkazal na rozsudek Sole-Mizo, z néhoz
dovodil, ze stézovatel se mél v rozhodnuti o odvolani zabyvat tim, zdasazba droku
dle vnitrostatni pravni Gpravy Glinné od 1.7.2017 je ¢i neni niz$i nez sazba, kterou
by osoba povinna k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujéit
v/ v/ \4 4 . v / v . 4 *VVv/
Castku rovnou dastce zadrzované jako nadmeérny odpocet. Bylali by dana sazba nizsi,
nemohl by stézovatel danou vnitrostatni Gpravu aplikovat pro rozpor s unijnim pravem.
Zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani k otazce vyse Groku konstatoval v podstaté toliko,
4 M 4 Ve vV v 4 / / v 4 / Ve /4 v 4 v v /4

ze novelizaci byl nepriméfené nizky urok odstranén a nyni uéinné znéni predmétného
ustanoveni je jiz plné aplikovatelné na projednavanou véc, resp. ze priznana vyse troku
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v nyni projednavané véci za obdobi od 1.7. 2017 je v souladu s pozadavky unijniho prava.
StéZovatel pak dile odkizal na statistiku CNB za kvéten 2017 (pouze) k primérnym
trokovym sazbam zustatka droku, jez méla poklesnout na 2,53 %, prip. nize. Pripojil
odkaz na dokument zinternetovych stranek CNB. Takovou argumentaci povaZoval
krajsky soud za nedostateCnou. Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti stézovatele
o odvolani je namisté zrusit pro neprezkoumatelnost.

[11] Stézovatel suvedenymi zavéry krajského soudu nesouhlasi. Je nazoru,
v ’ N .V v . .
ze rozhodnuti o odvolani nebylo stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Akcentuje,
v \4 4 4 4 v i 4 /

ze zalobce v odvolani konkrétné nerozporoval souladnost aplikované sazby droku
s pravem EU.

[12] Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvédcil.

[13] Ztotoznil se naopak plné skrajskym soudem, ze stézovatel se v rozhodnuti
o odvolani zabyval otazkou souladu tGroku ze zadrzovaného odpoctu dle pravni Gpravy
A% / A s . vV
Ucinné od 1. 7. 2017 s unijni upravou a navazujici judikaturou nedostatecné.

[14] Podle § 254a odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020:
Dariovému subjektu ndleZ{ sirok z dariového odpoctu stanoveného sprivcem dané ode dne
nasledujicibo po uplynuti doby 4 mésicii od posledniho dne lbiity stanovené pro podani ¥adného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariovébo tuvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému
subjektu md vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto rvrzeni poddino, pokud bylo
poddno po lhiité stanovené pro jeho podini, do dne vrdaceni dariového odpoctu nebo jeho ponziti
na ihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdcent.

[15] Podle § 254a odst. 3 danového fadu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020:
Urok z dariového odpoctu odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti.

[16] Dana tprava ma svij predobraz v ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale téz ,smérnice
o DPHY), podle kterého pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi
splatné dané, mohou clenské stary bud’ prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi,
nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi.

[17]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty maji urlity autonomni
prostor pristanoveni podminek, za nichz vsouladu s ¢l. 183 smérnice o DPH vznikly
nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujictho obdobi. To ovSem neznamena,
ze se na podminky stanovené ¢lenskymi staty pro vraceni nadmérného odpolétu DPH
nevztahuje zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok, nebo ze dne 6. 7.2017 ve véci C-254/16,
Glencore Agriculture Hungary). Autonomie Clenskych statli je ohraniCena zejména zasadami
rovnocennosti, neutrality a efektivity. Zjednodusené fedeno, zisada rovnocennosti
vyzaduje stejny rezim v pfipadé poruseni unijniho prava a porudeni prava vnitrostatniho.
Zasada efektivity lenskym statim zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav pfiznanych pravnim fadem Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012
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ve véci C-591/10, Littlewoods Retail a dalsi, nebo ze dne 24.10. 2013 ve véci C-431/12,
Rafindgria Steana Romand).

[18] Z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15, Kovozber, pak
plyne, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpolet DPH v nepriméfené lhaté, ma
podle prava Evropské unie narok na urok z prodleni. Pokud danovy subjekt nemuze
docasné disponovat finan¢nimi prostredky ve vysi nadmérného odpoctu DPH, je postizen
hospodarskym znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim aroka, ¢imz
by bylo zaruceno dodrzeni zasady danové neutrality. V tomto duchu pak viz i rozsudek
Soudniho dvora Sole-Mizo: ,Soudni dviir rounéz rozhodl, Ze pokud clensky stir vybral dané
v rozporu s pravidly unijniho prava, pravni subjekry maji narok na vrdceni nejen neopravnéné
vybrané dané, ale rovnéZ Cistek zaplacenych tomuto stitu nebo timto statem zadrZemych
v p¥imé souvislosti s touto dani. To zabrnuje rovnéZ ztrdty predstavované nemoZnosti
disponovat penéZnimi Castkami v disledku predéasné splatnosti dané (rozsudek ze dne
19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25 a citovand
judikatura). Z této judikatury vyplyvd, Ze zdsada uklidajici clenskému statu povinnost vratit
Castky dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s siroky vypljvd z téchto
pravnich predpisii (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 26 a citovand judikatura).

[19] Primo k otazce vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu je pak nutno odkazat taktéz
na rozsudek Soudniho dvora Sole-Mizo. V tomto rozhodnuti SDEU pfipomnél, ze zasada
danové neutrality vyzaduje, aby podminky thrady arokd byly stanoveny tak, aby bylo
mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé wvznikla v souvislosti
s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Posuzoval pritom madarskou pravni Gpravu,
A / V. 4 / Ve 4 N4 4 4 v
podle niz se na uroky zodpoltu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zakladni sazbé
madarské centralni banky pro hlavni refinanéni operace (ktera ve své podstaté odpovida
repo sazbé CNB). Dle Soudniho dvora je zfejmé, ze osoba povinna k dani by v pripadé, ze
by si musela pujcit castku rovnajici se zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela
. vv/ / \4 . 4 4 4 4 4 4 * Vv M
zaplatit vys$si Grokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni centralni banky, jez je
dostupna pouze uvérovym institucim. Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze ,unijni privo,
a zejména zdsady efektiviry a dariové neutrality musi byt vykladany vtom smyslu, Ze brani
praxi clenského statu spocivajici ve vypoctu irokii z nadmérnych odpoctii odpocitatelné DPH,
zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenon dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi
nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni vvérovou instituct, musela zaplatit, aby si
mobla pihjcit Castku rovnou uvedené Cistce® (bod 51 rozsudku). Takova praxe nemize
. Vv ’ VV / N4 . 4 4 v 4 A v
nahradit hospodarskou zatéz vyplyvajici z protipravniho zadrzovani castek dané.

[20] Z dalsi rozhodovaci praxe pak plyne, ze pokud by bylo zjisténo, ze vySe droku
ze zadrzovaného odpoctu dle vnitrostatni pravni Gpravy neodpovida kritériim nastinénym
Soudnim dvorem EU, nebylo by mozno takovou vnitrostatni pravni dpravu aplikovat
(srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17.7. 2014, ve véci C-654/13, Delphi Hungary,
nebo ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15, Kovozber, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, ze dne ze dne
6. 10. 2016, ¢. . 9 Afs 225/2015-77). V posledné odkazovaném rozhodnuti naptiklad zdejsi
soud konstatoval, ze ,[v]e své judikature (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja Sosnowska,
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Enel Maritsa Iztok, Kovozber adalsi) Soudni duvir dovodil, Ze smérnice ma wve vztabu
k clenskym stdtim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy sicinek. Vnitrostatni soudy
maji v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni predpis a namisto néj
musi aplikovat prislusné unijni pravidlo. CL. 183 smérnice tedy musi byt primo aplikovin
i v Ceském pravnim prostredi.”

[21] Povinnost respektovat zasadu prednosti unijniho prava, tj. povinnost neaplikovat
ptipadné vnitrostatni normu rozpornou s ustanovenim unijntho prava, které ma primy
Ucinek, pfitom neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dvir Evropské unie
mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vSechny organy ¢lenského statu EU, véetné spravnich
organu (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi,
bod 183). Opacny zavér by vedl k nelogickému dusledku, kdy by nebylo mozné se o pravo
EU opirat ve spravnim fizeni, alev tizeni pred soudy, které by nasledné rozhodnuti
spravnich organu prezkoumavaly, jiz ano. K tomu, Ze povinnost neaplikovat ceské pravo
pro rozpor s pravem EU se vztahuje ina sprivni orginy, se po pfistoupeni CR do EU
ostatné prihlasily 1ispravni soudy (znovéjsich rozhodnuti napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 19.11.2020,  ¢.5.1 Afs 101/2019-75, ¢ ze  dne  8.6.2022,
&.3.7 As 353/2021-23).

[22]  Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze stézovatel (v postaveni odvolactho organu)
v 4 v / 4 4 i 4 4 7/ / v /
se mél adekvatné zabyvat tim, zda jim aplikovana pravni Gprava Groku ze zadrzovaného
odpoctu dle § 254a darlového radu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 odpovida
mantinelim nastavenym unijni upravou a judikaturou. Pouze tak mohl posoudit, zda je
4 v / 4 M 4 4 4 4 v i M Ve M M
namisté dané ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu aplikovat, ¢i nikoliv. Pokud
Ve vV V4 % M 4 v v 4 4 / M /
pritom stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobce v odvolani na udajny nesoulad
vnitrostatni pravni Upravy sunijni Upravou explicitné nepoukazoval, je nutno predné
uvést, ze spravni organ (zda organ financni spravy) ma povinnost postupovat podle zakona
(§ 5 odst. 1 danového radu). Chtél-li proto zalovany na véc aplikovat § 254a danovéeho radu
ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 bylo jeho povinnosti se bez dalstho zabyvat
tim, zda dané ustanoveni aplikovat lze, ¢i nikoliv. Za timto GCelem pritom zalovany musel
posoudit myj. pravé skutenost, zda dané ustanoveni neodporuje vyse uvedenym
podminkim stanovenym unijnim pravem aunijni judikaturou. Bylo-li by tomu tak,
nemohl by Zalovany vnitrostatni pravni Gpravu aplikovat, jak jiz bylo opakované uvedeno.
Kromé uvedeného je pak k tvrzeni stézovatele o absenci relevantniho odvolacitho tvrzeni
nutno uvést, ze zalobce v odvolani vyslovné poukazoval mj.ina to, ze irokova sazba
. 4 . v/ . Ve vV v 4 ’ / M M
aplikovana na jeho pfipad je neprimérené nizka. Poukazoval v této souvislosti na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.7.2020, ¢&.j.1 Afs 445/2019-47, ¢.4055/2020
Sb. NSS (dale téz ,rozsudek EP ENERGY TRADING®), ve kterém zdejsi soud vyhodnotil
pravni Gpravu uroku ze zadrzovaného odpoctu Géinnou od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktera
v/ s Ve 0, M / Vv /7 vV / M / . .. 4
vyuzivala sazbu vevysi 1%) jako rozpornou svySe nastinénymi vychodisky unijni
. . ~ v . ) )
judikatury. Zalobce dovozoval, ze pokud byla jako nesouladna s unijni Gpravou posouzena
sazba ve vysi 1%, nelze zaadekvatni povazovat anisazbu ve vy$i 2 % (aplikovanou
na pripad zalobce). Byl nazoru, ze Grok by mél dariovému subjektu poskytnout adekvarni
nahradu za zadrZeni penéZnich prostredki“. Tvrzeni stézovatele ohledné toho, ze zalobce
v odvolani explicitné nepoukazoval na rozpor s unijni Gpravou, se tedy nezakladaji plné
na pravde.
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[23] Nevyssi spravni soud se pritom ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze stézovatel
se v rozhodnuti o odvolani otazkou souladu aplikované vnitrostatni pravni upravy uroku
ze zadrzovaného odpoctu s unijni Upravou zabyval nedostatecné.

[24]  Stézovatel k dané otazce v zasadé uvedl pouze tolik, ze trokovou sazbu ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o2 procentni body povaZuje
za souladnou s unijni dpravou. Tato nestanovuje konkrétni vysi Grokl, pouze stanovi,
ze vyse urokd nesmi byt neprimérené nizka. Stézovatel dodal, ze aplikovana vyse aroku
odpovida rozhodnuti SDEU Sole-Mizo. Uvedl, ze ,vyse s#rokové sazby (repo sazba a dva
procentni body) odpovidi pozadavkim citovaného rozhodnuti. K tomu odvolaci orgin
opakované wvddi, Zeiirok stanoveny wvust.§254a odst.3 dariovébo Pddu icinném
od 01. 07. 2017 je nastaven zpusobem, aby ze strany spravce dané nedochdzelo ke zbytecnym
pritabiim  a dariové subjekty naopak nemotivoval k zamérnému protahovini kontrolniho
postupu, pricem? zamezuje klesani hodnoty zadrzovanych penéz. Tuto vysi tak nelze povaZovat
za neprimérenou, kdy tato odpovidd pozadavkim unijnibo prava.“ K odkazu zalobce na
rozsudek EP ENERGY TRADING pak stézovatel uvedl, Ze pravni uprava uroku
za obdobi od 1.7.2017 (repo sazba plus dva procentni body) je diametralné odlisna
od pravni upravy uroku posuzované v daném rozsudku (repo sazba plus jeden procentni
bod). [Z]vysend sazba vroki je dle nazoru odvolaciho organu srovnatelna se sazbou, kterou
by musela v pripadé pijcky ubradit povinnd osoba, kterd neni sivérovou instituci. Jak vyplyvd
ze statistky Ceskd ndrodni banky napt. za kvétem 2017, »Primérni tGrokova sazba
ze zustatkt Uvéru nefinanénim podnikim poklesla o 0,04 procentniho bodu na 2,53 %.
U Gvéru se splatnosti do 1 roku se sazba snizila na 2,22 %. U splatnosti 1 az 5 let mirné
poklesla na 2,61 %, coz byla nejnizsi hodnota v historii této ¢asové rady.«“ Uvedenou citaci
stéZovatel podeptel odkazem na jeji zdroj, konkrétné na internetové stranky Ceska nrodni
banky.

[25] Citované oduvodneéni dle zdejsitho soudu nelze povazovat za dostatecné. Jak jiz bylo
uvedeno, SDEU a Nejvyssi spravai soud stoji na nazoru, ze aby bylo lze Grok povazovat
za souladny s unijnim pravem, je nutné, aby tento nahradil hospodarskou zatéz, ktera dané
osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané (bod 43
a nasl. rozsudku EP ENERGY TRADING). Soudni dvur pak explicitné konstatoval,
ze J[vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérnébo odpoctu
odpocitatelné DPH zadrZovaného v rozporu s unijnim pravem na Zadost osoby povinné k dani
vroky, které se na tuto Cdstku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez
by osoba povinna k dani, kterd neni dvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pdjcit
Castku rovnou uvedené Cdstce, a jednak se politaji za dané zdariovaci obdobi, aniZ se uplatni
vrok, jehoz cilem by bylo osobé povinné k dani nabradit skodu, ktera ji vznikla ménovym
znehodnocenim, které nastalo v diisledku casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do
skutecného zaplaceni téchto iroki, miiZze osobu povinnou kdani pripravit o primérenou
nahradu ztraty zpusobené v diisledku nemoznosti disponovat s dotyCnymi Cdstkami, a tudiz
nerespektuje zdsadu efektivity. Takovd praxe je navic v rozporu se zdsadou dariové neutrality,
nebot’ nemiize nabradit hospodarskou zatéZ vypljvajici z protipravnibo zadrzovini Cistek
dané.“ (bod 49 rozsudku Soudniho dvora Sole-Mizo).

[26] Z provedené rekapitulace obsahu rozhodnuti o odvolani je zfejmé, zZe stézovatelem
provedené posouzeni neodpovida citované judikature. Stézovatel povsechné konstatoval,



7 Afs 134/2022

ze sazba Groku ve vys$i repo sazby zvysené o dva procentni body dle jeho nazoru respektuje
v e 7y . . 4 v 4
pozadavky unijni Gpravy ajudikatury. Konkrétné pak vtomto ohledu odkazal pouze
na data o uvérech z kvétna roku 2017, a to aniz by vysvétlil, pro¢ zvolil pravé toto obdobi.
Otazkou, zda trokova sazba tGroku ze zadrzovaného odpoctu dle § 254a daniového fadu ve
znéni od 1.7.2017 do 31.12.2020 reflektuje ménové znehodnoceni (inflaci) vzniklé
zalobci, se pak stézovatel nezabyval vabec. Takové odivodnéni nemuze obstat. To pak
.y . Vv P ’ v v e ’ . v 7
zejména za situace, kdy odpovéd na danou otazku preduréuje to, zda organy financni
4 v M 4 v M 4 7/ v / v/ v 4
spravy mély na projednavanou véc aplikovat pravni Gpravu § 254a danového radu ve znéni

od 1.7.2017 do 31. 12. 2020, ¢i nikoliv.

[27] Nejvyssi spravai soud proto neprisvéddil stézovateli vtom, ze krajsky soud

M Ve i 4 4 4 v B v Vv i
pochybil, zrusil-li rozhodnuti o odvolani pro nepfezkoumatelnost a vratil véc stézovateli
k dal$imu fizeni, ve kterém mu ulozil prezkoumatelnym zpusobem vyporadat otazku
souladnosti aplikované vnitrostatni pravni Gpravy s unijni Upravou. Nejvyssi spravai soud
pak k uvedenému dodava, ze bude nastézovateli, aby sevdalsim fizeni vyporadal
is rozhodnou recentni judikaturou tykajici se iroku ze zadrzovaného odpoltu (zejména
pak s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45).

[28] Jako neddvodné pak kasa¢ni soud vyhodnotil i tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud

IV . Vi 7 7 . ’ . 4 Vv M
zatizil svoje rozhodnuti vadou majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pokud stézovateli
nepreposlal k vyjadreni repliku zalobce.

[29] Zdejst soud k dané problematice predné konstatuje, ze nepreposlani repliky
by mohlo predstavovat vadu fizeni. Ke zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. by vSak bylo nutno pfistoupit pouze, pokud by tato vada fizeni pfed soudem
mobla-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Kasacni soud nicméné dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nepreposlani
repliky stézovateli takovou vadu nepredstavuje.

[31] Podle §76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodd rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost je pfitom divodem zruseni
rozhodnuti, ke kterému musi spravni soud ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optené
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, prod spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Je-li napadené spravni rozhodnuti neptrezkoumatelné, je
povinnosti spravniho soudu toto bez dalstho zGfedni povinnosti zrusit (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢&.j.5 A 157/2002-35). Je proto zcela
nerozhodné, zda Zalobce neprezkoumatelnost namitl v zalobé, v replice, ¢i ji snad nenamitl
vibec. Z vySe uvedeného pfitom vyplyva, ze krajsky soud v nynéjsi véci nemohl
postupovat jinak, nez rozhodnuti stézovatele zrusit pro neprezkoumatelnost. Uvedenou
vadu (nedostatenost své argumentace) by ostatné stézovatel nemohl zhojit v ramci
ptipadného vyjadreni k replice. Jak totiz zdejsi soud opakované uvedl, zalovany spravni
organ nemuze nedostatky svého rozhodnuti napravovat v soudnim fizeni (srov. rozsudky
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zdejstho  soudu  zedne  13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, zedne  26.2.2014,
C.j. 6 Azs 6/2014-27, ¢i ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014-20).

[32] Sohledem na uvedené proto kasaéni soud neni nazoru, ze by krajsky soud
v 4 4 M /V*1 V/ 4 o4 . 4
nepreposlanim repliky zatizil tizeni vadou majici vliv na zakonnost rozsudku.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[34] O nahradé nakladt tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7 7V M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[35] Priznana nahrada nakladd fizeni spoliva v odméné zastupce zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spoéivajici ve vyjadrent
ke kasaéni stiznosti [§7, §9 odst. 4pism.d)a§1l odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz
nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH,
zvysuje se takto vypoctena odmeéna a nahrada vydaju o castku odpovidajici této dani (sazba
dané 21 %) a celkové tak cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou
Castku ve lhaté 15 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



