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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: M. T,
zast. advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou, Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holedovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢. OAM-808/ZA-ZA12-LE26-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4.5.2022,
§j. 22 Az 53/2021-25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 4.5.2022, ¢.22 Az53/2021-25,
vz
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11.2021, ¢. OAM-808/ZA-ZA12-LE26-2021,

v 7 Vv ’ \' /7 v/ v/ /7
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 8 228 K¢,
ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho advokatky
Mgr. Beaty Kaczynske.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva podminkami, které musi ministerstvo vnitra splnit,
aby mohlo zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, tedy proto, Ze Zadatel pochizi z tzv. bezpeéné

zemé pvodu. Konkrétné NSS fe$i, zda je v projednivaném ptipadu takovou zemi
Alzirsko.
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[2] Zalobce je obtan Alzirska berberské narodnosti. V zat roku 2021 pozadal o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako divod odchodu z Al#irska uvedl problémy
mezi Araby a Berbery. Konkrétné tvrdi, ze v Alzirsku vétsinovi Arabové stoji za pozary,
béhem kterych shotel mj. dim zalobcovych rodicd. Ministerstvo vsak zadost zamitlo jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Alzirsko je totiz na seznamu
bezpecnych zemi puvodu ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. a zalobce soucasné neprokazal, ze
v jeho pripadé Alzirsko za bezpelnou zemi pivodu povazovat nelze. Proti rozhodnuti
ministerstva se zalobce branil zalobou u krajského soudu. Jiz v zalobé argumentoval mj.
tim, ze ministerstvem pouzité zpravy o Alzirsku byly jen povrchné zpracované, a navic
zastaralé. Krajsky soud vsak jeho zalobu zamitl.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Navazuje na zalobni argumentaci
a namita, ze ministerstvo neshromazdilo dostatek informaci o zemi ptvodu. Ministerstvo
se spolehlo jen na dvé zpravy, které jsou navic zastaralé. Stézovatel odkazuje téz na
judikaturu spravnich soudd, podle které v fizeni o mezinarodni ochrané nemusi nabidnout
vice nez svou vlastni vérohodnou vypoved.

[4]  Ministerstvo naopak navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, napadené rozhodnuti
bylo podle néj vydano v souladu se zakonem. Podklady pouzité pro rozhodnuti byly dle
ministerstva dostatecné konkreétni a aktualni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f. s. ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou (blize ktomu usneseni NSS ze dne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[6]  Kasaéni stiznost je ptijatelnd, a to ze dvou divoda. Jednak krajsky soud nespravné
rozhodl, Ze Alzirsko bylo mozné povazovat za bezpelnou zemi puvodu, al tomu
neodpovidalo stafi ministerstvem pouzitych podkladd ani jejich obsah. Soucasné kasaéni
stiznost prinasi dosud nefesenou otazku, jak ma ministerstvo pracovat se zdroji vyslovné
zminénymi ve smérnici 2013/32/EU.!

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[8]  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo vnitra zamitne zadost o mezinarodni

ochranu jako zjevné nedtvodnou v pfipadé, ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
V- /7 7 e 7 . Vo v . o A
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 60—95
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Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat
nelze.

[9]  Seznam bezpeénych zemi ptivodu podle §86 odst.4 zikona o azylu stanovi
a nejméné jednou v kalendirnim roce prezkoumd ministerstvo vnitra. Cesko aktualné za
bezpecné povazuje celkem 24 zemi uvedenych v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. (Alzirsko se
nachazi v § 2 bodu 2 vyhlasky).

[10] Koncept bezpecné zemé ptivodu ma puvod v unijnim pravu. Podle ¢l. 36 odst. 1 tzv.
proceduralni smérnice 2013/32/EU lze tfeti zemi po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi puvodu, je-li vymezena jako
bezpecnd v souladu se smérnici a pokud Zadatel nepredloZil zadné zdvazné ditvody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnon.

[11] Vymezeni bezpelnych zemi puvodu je na dlenskych statech, ovSem za dodrzeni
pozadavkd plynoucich z proceduralni smérnice. Zakon o azylu sice obsahuje definici
bezpeéné zemé puvodu v § 2 odst. 1 pism. k), ta ale kritéria pro oznaceni bezpeéné zemé
puvodu provadi nepfesné a netuplné - napt. se nezmiruje o tom, ze pro vymezeni bezpecné
zemé puvodu je dulezité iskutecné wuplatriovini pravnich predpisi (k tomu detailné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022
Sb. NSS, body 24 a 25). O tom, z jakych zdroji ma ministerstvo vychazet (k tomu nize
predevsim bod [26]), zakon nic nefika. Tyto nedostatky implementace prava EU tak vedou
k potfebé pfimo pouzit smérnici.

[12] Podle cl. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou clenské staty vymezit zemé jako
bezpecné jen pti splnéni kritérii v priloze I smérnice:
Zemé se povazuje za bezpecnou zemi pivodu, pokud lze na zakladé taméisi pravni situace,
uplatriovini prava v ramci demokratickébo systému a obecné politické situace prokdzat, Ze
v ni obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini podle clinku 9 smérnice 2011/95/EU
[tzv. kvalifikaéni smérnice, pozn. NSS1, kmuceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni & trestim a k brozbé z diivodu svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo
vnitynibo ozbrojeného konfliktu.
P#i tomto hodnocent se vezme v tivabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina ochrana
proti prondsledovini nebo Spatnému zachdzent prostrednicrvim:
a)  prislusmyjch pravnich predpisi zemé a zprisobu, jakym se uplarvius;
b) dodriovini prav asvobod stanovenmych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickyjch pravech nebo
Umluvé OSN proti mucent, a to zejména prav, od nich? se podle &. 15 odst. 2 uvedené
evropské simluvy nelze odchylit;
o) dodriovini zdsady nenavraceni podle Zenevské iimluvy;
d)  systému dcinnyjch opravnych prostiedkii proti porusovini téchto prav a svobod.

[13] Tim vsak pozadavky proceduralni smérnice nekonci. Podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice
musi Clenské staty zajistit pravidelny prezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako
bezpecné podle tohoto clanku. Podle ¢l. 37 odst. 3 smérnice se vymezeni zemé jako bezpecné
musi zakladat na 7adé zdrojii informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od
Evropského podpiirného iitadu pro otdzky azylu, Ufadu vysokého komisarte OSN pro uprchliky,
Rady Evropy a jinyjch vyznamnych mezindrodnich organizaci.
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[14] Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v ptipadé Zadateld z ,bezpeénych® zemi
puvodu odliSuje od standardnich fizeni. Zarazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. zaklada vyvratitelnou domnénku, ze tato zemé spliuje podminky uvedené
v§2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu av priloze Iproceduralni smérnice (jak k tomu
dodava bod 42 preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna pravé
proto, ze zarazeni zemé mezi bezpe¢né nemuze byt ,absolutni zarukou bezpecnosti statnich
prislusnikii dané zemé®). Zadatel musi prokazat, Ze mu hrozi vét§i riziko pronisledovani
nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznadeni urcité zemé za
bezpecénou tedy v podstaté klade dikazni bremeno na zadatele o mezinarodni ochranu
(k tomu srov. jiz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, a dale napt. usnesenti ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).

[15] Dusledky toho, ze zadatel toto dukazni bremeno neunese, pfitom nejsou banalni.
Ministerstvo podle § 16 odst. 3 zakona o azylu dale nezkonmad naplnéni divodt pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a §14 ani doplnkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona o azylu
(v jiné véci tento stav NSS popsal tak, ze pfistup k ,plnému“ meritornimu prezkumu je
u zadateld z bezpeénych zemi omezen, srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2020,
¢j. 1 Azs 43/2020-24, ¢. 4042/2020 Sb. NSS, bod 25). Stejné tak zaloba proti rozhodnuti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nemd automaticky odkladny uéinek.

[16] V ptipadé zadateli o mezinarodni ochranu proto nepodléha soudnimu prezkumu
jen otazka, zda zadatel prokazal, ze urcitou zemi nelze v jeho ptipadé povazovat za
bezpeénou. Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni
urcité zemé jako bezpecné (a zadatelé pochopitelné musi mit moznost zpochybnit pred
soudem 1 toto vymezeni, coz nynéjsi stézovatel ¢ini). To rovnéz znamena, ze soud musi
mit moznost zhodnotit napt. kvalitu zpravy o bezpecnosti té ¢i oné zemé, ktera prakticky
nahrazuje povinnost ministerstva shromdzdit ke kazdé Zddosti aktudlni informace o zemi
puvodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrétnibho Zadatele. Opacny
pristup by vyloudil efektivni kontrolu zarazovani na seznam bezpeénych zemi pivodu
(blize srov. obdobnou argumentaci vjiz cit. rozsudku Krajského soudu v Brné,
¢.4270/2022 Sb. NSS, v bodech 20-22; srov. také jiz na rozsudek krajského soudu
navazujici usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 5 Azs 289/2021-43, body 14-15).

[17] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je pti rozhodovani oprivnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou (ajisté téz
s unijnim pravem, srov. k tomu &. 10a Ustavy). Takovymto jinym pravnim predpisem je
téz vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané
cizinc. V ptipadé, ze vyhlaska oznaluje za bezpecnou zemi ptvodu stat, ktery pro to
nespliiuje podminky, tedy mutze soud vyhlasku v individualnim pifipadé nepouzit.
Koneckonct, soudni prezkum oznaceni zemé jako bezpecné zemé piivodu (i jejiho setrvani
na seznamu takovych zemi) je iv jinych clenskych statech EU bézny. Jen z poslednich
dvou let lze jmenovat - geograficky od zapadu na vychod - nasledujici pfiklady:
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o rozhodnuti  francouzské Statni rady (Comseil ~d'Etat) ze dne 2.7.2021,
FR:CECHR:2021:437141.20210702, prezkoumavajici zarazeni nékolika zemi zaroven,?

e nize jesté opakované citované rozhodnuti nizozemské Statni rady (Raad van State) ze dne
7.4.2021, NL:RVS:2021:738, pfezkoumavajici zatfazeni Mongolska a pouzivani konceptu
bezpeéné zemé plivodu jako takového,’

o italsky prezkum vymezeni Tuniska jako bezpelné zemé puvodu (konkrétné jde
o rozhodnuti Tribunale di Bologna ze 7. 9. 2021),*

e rozhodnuti estonského spravniho soudu v Tallinu ze dne 16. 6. 2022, ¢. 3-22-1098, prezkum
Kamerunu jako bezpeéné zemé ptivodu.?

[18] NSS k tomu dodava, ze soudni prezkum oznacovani bezpe¢nych zemi ptvodu ma
* vV _ VvV o Ve / v v o o .. 7/ . . . v/ 4 v /.
jesté jeden dulezity rozmér. Z rady duvodu na unijni Grovni neexistuje zadny spolecny

v 4 4 o v / /.0 ’ 4 \4 M v 4
seznam bezpecnych zemi puvodu. To ale ¢lenskym statum nedava moznost si bezpecné
zemeé vymezovat podle libosti.

[19] Cilem proceduralni smérnice 2013/32/EU je zavést spolecné minimalni pozadavky
pro fizeni o mezinarodni ochrané (srov. ¢l. 1 smérnice a body 11 a 12 preambule). Spoleny
postup pfi pouzivani pojmu bezpeéné zemé puvodu zdirazruje ibod 48 preambule
proceduralni smérnice: ,,Pro zajisténi vadného pouzivini pojmii bezpecné zemé na zikladé
aktualnich informaci by clenské staty mély provadér pravidelné prezkumy situace v téchto
zemich na zdikladé vady zdrojii informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od
Evropskébo podpiirnébo iitadu pro otdzky azylu, od Uadu vysokého komisate OSN pro
uprehliky, od Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Pokud clenské stdty
ziskaji informace o tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych
prav vyznamné zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pripadné prehodnotit
oznaceni této zemé jako bezpecné.“

[20] Soudni pfezkum samotného oznadeni zemé jako bezpecné tak soucasné zajistuje

jednotné uplatriovani konceptu bezpecné zemé phavodu napric EU. To, ze vymezovani

bezpeénych zemi pivodu ma byt naptic EU co nejjednotnéjsi, nedavno zdaraznila

1 nizozemska Statni rada (Raad van State) ve vyse citovaném rozsudku NL:RVS:2021:738,

ve kterém se komplexné zabyvala nizozemskou praxi pfi pouzivani pojmu bezpeénych
4 o v v/

zemi puvodu (srov. predevsim body 7.5 a 7.6).

[21] Pokud jde o nynéjsi véc, ministerstvo zalozilo zavér o bezpecnosti Alzirska takrka
vyhradné na zpravach Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé privodu z dubna 2019 a Vztah
Berberii a Arabi na dizemi AlZirska zledna 2017 (vyjma téchto zprav v napadeném
rozhodnuti pouze velmi strucné odkazalo na jeden rozsudek ESLP, k tomu srov. nize bod
[22])). Prvni zprava pojednava obecné o podminkach v Alzirsku, druha pak popisuje

2 ECLLFR:CECHR:2021:437141.20210702, dostupné na
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000043754071?page = 1&pageSize = 10&query = *437141
&searchField= ALL&searchType= ALL&sortValue=DATE DESC&tab_selection =cetat

3 ECLL:NL:RVS:2021:738, dostupné na

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id = ECLLI:NL:RVS:2021:738

* dostupné v anglickém shrnuti na

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID = 2026&returnurl = /pages/searchresults.
aspx a v italském originale na https://www.meltingpot.org/app/uploads/2021/10/trib_bo_07092021.pdf

5

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD = 2682& returnurl = /pages/searchresults.
aspx
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dlouholeté napéti mezi Araby a Berbery a snahy o jeho odstranéni (vCetné napf. uznani
berberského jazyka jako Gredniho jazyka). Z pozadavkd, které na vymezeni zemé ptuvodu
jako bezpecné (a logicky i na ,udrzeni“ staitu na seznamu bezpecnych zemi ptvodu) klade
zakon o azylu a unijni pravo, ale tyto zpravy nespliuji v podstaté nic.

[22] Ministerstvo o zadosti stézovatele rozhodovalo v listopadu 2021. Prvni vyse citovana
zprava tak byla v dobé rozhodovani spravniho organu vice nez dva roky stara, druha ze
zprav dokonce dvakrat tolik (a samotné zdroje, ze kterych ministerstvo vychazelo pri
vypracovani téchto zprav, jsou pochopitelné jesté starsi). Z niceho jiného ve spravnim spisu
také neplyne, ze by se ministerstvo po vypracovani obou zprav situaci v Alzirsku néjak
zabyvalo. V takovém pripadé ale neni splnéna podminka pravidelného prezkumu situace
v bezpecné zemi pavodu podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice (ktery vyzaduje
»pravidelny“ prezkum, a¢ konkrétni limit nedava) a predevsim § 86 odst. 4 zakona o azylu,
podle kterého ma pravidelny prezkum probibat alespori jednon za rok. Z jiz vysvétlenych
divodu (srov. predevsim bod [14] a body [19] a [20] vySe) zde neplati jinak obecné spravny
zavér mnohokrat judikovany v ,béznych“ azylovych vécech, ze zastaralost zpravy o zemi
puvodu nelze dovozovat pouze z toho, kdy byla vypracovana (stejny zavér jako nyni NSS
zastava inizozemska judikatura, srov.opét véc NL:RVS:2021:738 cit. v bodu [17],
tentokrat body 10.1 a10.2). Podobny problém stiha ijediny dalsi zdroj uvedeny
v rozhodnuti ministerstva - kusy odkaz na rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci A. M.
proti Francii (stiznost ¢. 12148/18). A¢ podle ministerstva ESLP v dané véci rozhodl, ze
vyhosténim alZirského oblana z Francie do AlZirska neporusilo .3 Umluvy, opét jde
o vice nez dva roky stary zdroj (NSS proto ani jeho relevanci blize vécné nehodnoti).

[23] Soulasné se slusi dodat, ze povinnosti ministerstva nekon¢i tim, ze jednou za rok
podle § 86 odst.4 zakona o azylu aktualizuje zpravu o bezpecnosti té ¢i oné zemé.
Pravidelny prezkum podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice v sobé nese 1 povinnost soustavneé sledovat

M . 4 v / v / v/ v 4 4 Ve / / v '
situaci v zemich oznacenych za bezpelné a v pfipadé nahlych ¢i vyznamnych zmeén zvazit
prehodnoceni bezpecnosti (k tomu opét srov. bod 48 preambule smérnice, podobné téz
nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738 cit. v bodu [17], body 8.6 a 10.2).

[24] Inovési ze zprav tak ,presluhuje ovice nez rok. To ale ministerstvo jiz
koneckonct dobte vi (k tomu srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2022,
. 41 Az 19/2021-37, aze dne 30.6.2022, ¢j.41 Az47/2021-26; NSS je téz zvlastni
dinnosti znamo, zZe ministerstvo nyni jiz pouziva novéjsi zpravy o Alzirsku).

[25] Jiz pro tento nedostatek tak v nynéjsi véci pada domnénka bezpecnosti AlZirska
a neni mozné pouzit § 2 odst. 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.

[26] Ministerstvo musi brat v potaz téz jasny pozadavek Cl. 37 odst. 3 proceduralni
smérnice, aby se zafazeni na seznam bezpeénych zemi zakladalo zejména na informacich
z jinych Clenskych statu, od Evropského podpiirného wradu pro otdzky azylu (dnes EUAA,
pozn. NSS), Uradu vysokého komisave OSN pro uprchliky a Rady Evropy (pravé poradavky
¢l. 37 odst. 3 smérnice se dosud judikatura spravnich soudd cit. v bodu [16] podrobnéji
nezabyvala ajde tak o dosud nefe$enou otazku). Tyto podklady ministerstvo ve vztahu
k Alzirsku do Gvahy v podstaté nevzalo. V pouzitych zpravach na né odkazalo skuteéné
jen naprosto vyjimecné, a to navic jen k dolozeni kusych a ¢isté formalnich tvrzeni (napf.
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toho, které mezinarodni smlouvy Alzirsko ratifikovalo, ¢i toho - bez dalsich detaila - ze je
soucasti Evropské politiky sousedstvi). K posouzeni, zda Alzirsko i v praxi kritéria prilohy
I napliiuje, se ministerstvo na tyto zdroje neobraci. Clanek 37 odst. 3 samozfejmé nelze
chapat dogmaticky, tj. ze ministerstvo musi zkoumat stanoviska vsech Clenskych statd, ze
bez informaci z vyjmenovanych zdroji nemuize nikdy oznalit zemi za bezpeénou, ze
nemuze pouzit jiné zdroje atd. Dulezité vsak je, aby ministerstvo pravidelné z téchto zdroja
vychazelo. V pripadé, ze z nich naopak plynou poznatky o tom, ze zemé neni bezpelna,
musi ministerstvo svuj pripadny opacny zavér dukladné vysvétlit (podobné k ¢l. 37 odst. 3
opakované cit. nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738, body 9.1 a 9.2, véetné odkazi na
dfivéjsi judikaturu; s ¢l. 37 odst. 3 smérnice v celém jeho znéni pracuje i francouzska Statni
rada, srov. bod 6 rozhodnuti FR:CECHR:2021:437141.20210702 cit. v bodu [17]).

[27] SpiSe uz jen na okraj NSS dodava, ze zpravy o Alzirsku nevyhovuji ani obsahové
pozadavkam pfilohy I proceduralni smérnice. Stézovatel ma pravdu, ze ministerstvem
shromazdéné informace jsou jen povrchni anezabyvaji se skoro vubec skute¢nym
uplatfiovanim prava v Alzirsku (,hlavni“ zprava z roku 2019 navic obsahuje jen dvé strany
textu, Casto jen formalné pojednavajici otom, co je valzirské Ustavé, co Alzirsko
ratifikovalo apod.). NSS dodava, ze tam, kde jsou informace vyjimecné konkrétni, svédéi
spiSe o nebezpecnosti zemé. V bezpeénych zemich pivodu musi napt. fungovat systém
ucinnych opravnych prostredki proti porusovini zdkladnich prav a svobod [pism. d) ptilohy
I proceduralni smérnice]. Zprava z roku 2019 ale napf. otevrené rika, ze v Alzirsku je
systém opravnych prostfedkt neefektivni a nedostateCny aze jsou casto porusovana
zakladni prava v trestnim fizeni a pfi vykonu trestu odnéti svobody. Podobné starsi zprava
z roku 2017 obsahuje dlouhy historicky exkurz na téma sport mezi Araby a Berbery,
ktery ale kon¢i informacemi o svévolném stihani azatykani berberskych aktivista.
O tstavni reformé z roku 2016, ktera méla postaveni berberského obyvatelstva vylepsit, se
toho ale ¢tenar dozvi pramalo (v podstaté jen to, ze byl uznan berbersky jazyk amazight).

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na vysSe uvedené NSS zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1

v v v Ve 4 4 4 /7 v / v ’, "

s. f. s. asoucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil

k dal$imu fizeni podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.ve spojeni s§78 odst.1 a4

s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze NSS rozhodoval po doplnéni kasaéni stiznosti rovnou o véci
4 / eV 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .
samé, nezabyval se jiz navrhem na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[29] V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst.5s. f.s.].
Pokud chce ministerstvo dale pracovat s domnénkou bezpec¢nosti Alzirska, bude muset
znovu a ditkladné dolozit, ze Alzirsko spliiuje pozadavky v §2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu a pfiloze I proceduralni smérnice. V opaéném pripadé stézovatelovu zadost posoudi
standardné podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi vidi
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.
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[31] Stézovatel byl zastoupen advokatkou pouze v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odména
advokatky za dva pravni Ukony (prevzeti a pfiprava zastoupenti, doplnéni kasa¢ni stiznosti)
podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
je také tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy <{ini naklady stézovatele v ftizeni pred NSS castku 6 800 K.
Advokétka je platkyni DPH, odména se tedy zved o tuto dail. Zalovany je tedy povinen
stézovateli k rukam jeho advokatky uhradit do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi 8 228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



